CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Oxana Colta

(art. 349 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1406/2023
Nr. PIGD 1-20165287-01-1ra-18082023)

Recurs inadmisibil; Amenintarile repetate cu omorul si aplicarea fortei
fizice, rostite pe un ton ridicat la telefon, pentru a Tmpiedica exercitarea
atributiilor de catre un colaborator de politie, urmeaza a fi incadrate
conform art. 349 alin. (1) Cod penal.

23 julie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Roic-Botezatu

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Oxana Colta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Oxana Colta s-a nascut in anul 1976 in r-nul Anenii Noi. Ea a fost
invinuitd 1n temeiul art. 349 alin. (1) Cod penal (amenintarea sau violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care
is1 indeplineste datoria obsteasca). Ea a fost aparata de avocatul Nicolae Lesan.

2. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Prima instantd a recunoscut-o vinovata pe Oxana Colta de comiterea infractiunii
imputate si i-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000 de
unitati conventionale. Instanta de apel a admis apelul, inclusiv din oficiu, a
mentinut condamnarea lui Colta 1n baza art. 349 alin. (1) Cod penal si a liberat-o
de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

3. La 05 mai 2023, avocatul Nicolae Lesan a depus recurs prin care solicita
casarea deciziei, recalificarea actiunilor lui Oxana Colta conform art. 69 Cod
contraventional si incetarea procesului din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

4. Urmadrirea penala a fost pornitd la 12 iunie si s-a terminat la 29 decembrie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 decembrie 2020 — 20
aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 13 mai 2022 - 07
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 18 august 2023.

5. La 04 iunie 2026, avocatul Nicolae Lesan, in numele lui Oxana Colta, a
depus o cerere de accelerare a examindrii cauzei. Deoarece solutionarea
recursului era programatd pentru 16 iunie 2026, cererea nu a fost distribuitd
pentru examinare. Pronuntarea hotararii a fost aménatd pentru saptdmana
urmatoare.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Oxana Colta a fost invinuita cd, la 10 iunie 2020, dupa ce a fost citatd de
doud ori sa se prezinte la organul de urmarire penala in cadrul cauzei penale nr.
2020200013, ea a telefonat ofiterului de urmarire penala Silvia Focsa din cadrul
IP Hincesti. In timpul convorbirii, aceasta i-a adresat amenintiri cu moartea si cu
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aplicarea violentei fizice periculoase pentru viatd si sdndtate, avand scopul de a o
determina sa inceteze activitatea de urmarire penala in cauza. Ea a folosit cuvinte
injurioase, lezand onoarea si demnitatea ofiterului de urmarire penald. Actiunile
lui Oxana Colta au fost calificate conform art. 349 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

7. Partea vatamata, Silvia Focsa, ofiter de urmarire penald in cadrul IP
Hincesti, a declarat ca, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a citat-o pe
Oxana Colta in cadrul unei cauze penale, insd aceasta a refuzat sa se prezinte si a
avut o atitudine ostild. La 10 iunie 2020, in timpul unui apel telefonic efectuat
catre telefonul ei de serviciu, o persoana care s-a prezentat ca fiind Oxana Colta
i-a adresat initial injurii, iar ulterior amenintdri cu moartea si cu violenta fizica,
solicitindu-i si inceteze citarea si activitatea in cauza penald. In aceeasi zi,
inculpata a revenit cu un al doilea apel, continudnd amenintarile, folosind
expresii jignitoare si insinudnd posibile represalii fizice. Focsa a declarat ca a
recunoscut vocea acesteia si cd a perceput amenintarile ca fiind reale, ceea ce i-a
provocat stare de frica si nesigurantd, determinand-o sd depund plangere si sa
anexeze inregistrari audio ale convorbirilor (f.d. 9-11, vol. I).

8. Oxana Colta, fiind audiatd in calitate de invinuita, a recunoscut integral
vina si a regretat faptele comise. Aceasta a declarat ca, la 10 iunie 2020, dupa ce
a fost citata de ofiterul de urmarire penala Silvia Focsa, a contactat-o telefonic si,
fiind agitatd si sub influenta alcoolului, i-a adresat amenintdri cu moartea si
violenta fizica, solicitandu-i sd nu o mai deranjeze prin citatii (f.d. 62, vol. I).

9. Oxana Colta a declarat in instanta de fond ca conflictul a pornit de la un
imprumut de bani acordat Liliei Filat, care nu i-ar fi restituit suma. Dupa ce a
primit citatii de la OUP, ea a contactat-o pe Silvia Focsa si a refuzat sa se
prezinte, invocdnd nemultumiri fatdi de modul 1n care aceasta a actionat.
Actiunile ulterioare ale organelor de ancheta si blocarea conturilor sale au
determinat-o sd-si piardd controlul, admitdnd cd este posibil sa o fi amenintat
telefonic pe Focsa. Ea a declarat ca regretd comportamentul sdu, insa nu
considera necesar sa isi ceara scuze. Ea a mai afirmat ca declaratiile date anterior
au fost influentate de presiunile procurorului si cd nu poate confirma existenta
unei relatii de prietenie intre Silvia Focsa si Lilia Filat (f.d. 224-225, vol. I).

10. Procesul-verbal de examinare a suportului DVD-RW din 12 iunie 2020, a
stabilit existenta a doud inregistrari audio, care redau convorbirile telefonice
dintre ofiterul de urmirire penala si Oxana Colta (f.d. 13-20, vol. I). In cadrul
acestora, aceasta a adresat ofiterului expresii vulgare, manifestandu-si
nemultumirea fata de citatiile expediate si fata de actiunile procesuale intreprinse
in cauza penald. Totodata, in cadrul convorbirilor, Colta a formulat amenintari la
adresa vietii si integritatii corporale a ofiterului, afirmand: ,,eu 1iti tai gitul”, ,,iti
*#% un cap de masa”, ,,a sd te *** cu capul intre gratii”, ,,eu precis iti rup capu’ si
,»eu personal vin si ti scot din comisariat ... ti *** cu capul in fata comisariatului”.
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De asemenea, aceasta a declarat ca revin anii 90, afirmand ca nu este singura si
ca cunoaste persoane care ar putea sa o ajute la o eventuala rafuiala.

11. Martorul Vasile Russu a declarat in instanta de fond cd@ o cunoaste pe
Oxana Colta si ca activeaza Impreunad cu Silvia Focsa. Anterior incidentului, el a
observat un comportament agresiv al Oxanei Colta in cadrul unei interventii a
politiei, unde aceasta manifesta nemultumire fatd de actiunile executorului
judecitoresc si parea in stare de ebrietate. In cadrul discutiilor, Colta s-a interesat
de Silvia Focsa, fiind nemultumita ca aceasta o cauta in cadrul cauzei penale si ca
a contactat familia sa. Aceasta ar fi declarat ca Silvia va avea de suferit si ca este
o persoana influenta. Ulterior, Oxana Colta a folosit expresii injurioase la adresa
Silviei Focsa si a mentionat posibilitatea unei rafuieli fizice (f.d. 220, vol. I).

12. Martorul Valentina Ungureanu a declarat in instanta de fond c4, in timp ce
participa la audierea unor minori impreuna cu Silvia Focsa, aceasta a primit un
apel telefonic de la un numar necunoscut. Din tonul si modul discutiei ea a
inteles ca apelul avea un caracter amenintator. Martorul a observat cd, dupa
convorbire, starea emotionald a Silviei Focsa s-a schimbat, aceasta devenind
agitata (f.d. 222, vol. I).

c. Sentinta si procedura de apel

13. La 20 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Oxana Colta a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii imputate,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000 de unitati
conventionale. Instanta a admis partial actiunea civild si a dispus incasarea de la
inculpatd in beneficiul Silviei Focsa a prejudiciului moral de 15.000 de lei.
Instanta a constatat cd vinovatia inculpatei a fost confirmata prin declaratiile
acesteia, ale victimei si martorilor, precum si prin procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio, care au reflectat amenintarile si expresiile jignitoare
adresate ofiterului de urmarire penald. Amenintarile au fost reale si au fost
percepute astfel de victima. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont ca
infractiunea este usoard, cd inculpata a recunoscut partial vina, ca nu era la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, dar avea antecedente contraventionale si
o condamnare anterioara incetata prin impacarea partilor.

14. La 04 mai 2022, avocatul Nicolae Lesan, in numele lui Oxana Colta, a
depus apel prin care a solicitat recalificarea actiunilor din 349 alin. (1) Cod penal
in art. 69 alin. (1) Cod contraventional si incetarea procesului din motivul
expirdrii termenului de prescriptie. Apdrarea a contestat sentinta, sustinand ca
actiunile Oxanei Colta nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1) Cod penal, ci reprezintd o eventuald contraventie prevazutd de art. 69
alin. (1) Cod contraventional. Avocatul a invocat cd nu a fost demonstrata
existenta unei amenintari reale cu moartea, vatamarea sanatatii sau distrugerea
bunurilor, ci doar folosirea unor expresii injurioase care lezeaza onoarea si
demnitatea victimei.


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzMzMmM4MzUtZTZhZi00ZjZlLWI1ODYtMjM5ZDc4YjdhODk3

15. La 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindau a admis apelul, inclusiv
din oficiu, si a pronuntat o noud hotarare prin care Oxana Colta a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal si liberatd de raspundere penald In legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a mentinut
concluzia instantei de fond privind vinovatia Oxanei Colta, apreciind ca probele
administrate confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal. Inculpata i-a adresat ofiterului de urmarire penala Silvia Focsa amenintari
cu moartea si violenta fizica, cu scopul de a impiedica exercitarea atributiilor de
serviciu, iar amenintarile au fost reale si percepute ca atare de victima. Instanta a
respins argumentele apararii privind recalificarea faptei, mentionand ca actiunile
inculpatei au depasit limitele unei simple injurii. Instanta a constatat expirarea
termenului de prescriptie de doi ani pentru infractiunea usoard, astfel cd Oxana
Colta a fost liberatd de raspundere penald. Decizia motivata a fost pronuntata la
11 aprilie 2023.

d. Cererile de recurs

16. La 05 mai 2023, avocatul Nicolae Lesan, in numele lui Ocana Colta, a
depus recurs, fard a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala. El solicita casarea deciziei, recalificarea actiunilor din art. 349
alin. (1) Cod penal in art. 69 alin. (1) Cod contraventional si incetarea procesului
din motivul expirarii termenului de prescriptie. Avocatul a mentionat ca inculpata
a recunoscut folosirea expresiilor injurioase, insa acestea au fost determinate de
nemultumirea fatd de actiunile organului de urmarire penala si nu au avut scopul
de a ameninta sau de a determina sistarea activitatii ofiterului de urmarire penala.
Instantele nu au motivat existenta scopului special cerut de art. 349 alin. (1) Cod
penal si cd vinovatia nu a fost demonstrata prin probe certe.

17. La 18 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa pina in prezent nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusad pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;;”
19. Art. 349 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»(1) Amenintarea cu moartea, cu vatimarea integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,
rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2ZjYzFhMzctY2ZjMC00MDYwLTkyOTktMTE3YTg0NjUxNWYz

caracterului ei 1n interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum
si aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale

se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pind la 180 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 2 ani.”

20. La ziua faptei, art. 69 alin. (1) Cod contraventional prevede urmatoarele:

,»(1) Injuria, adica vorbele sau faptele care lezeazd onoarea si demnitatea
persoanei, se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 18 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 10 la 20 de ore.”

21. La ziua faptei, art. 353 Cod contraventional prevedea urmatoarele:

,»(1) Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
adica jignirea premeditata a onoarei si demnitatii procurorului, ofiterului de
urmarire penald, ofiterului de informatii i securitate, angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, altei persoane, aflata in exercitiul
functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului, de
mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitafii, exprimata prin
actiune, verbal sau in scris,

se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 15 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 05 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recurentul nu a indicat vreun temei de recurs din cele prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald. Din motivele invocate in recurs rezultd ca se
contestd Incadrarea juridica a faptei. Prin urmare, recursul se bazeaza pe art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in vigoare la data inaintarii acestuia.

25. Recurentul invocd cd actiunile Oxanei Colta reprezintd contraventia
prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional (injuria). Aceasta contraventie
se referd la vorbele sau faptele prin care se aduce atingere onoarei si demnitatii
persoanei. Aceleasi actiuni comise in raport cu un colaborator al politiei aflat in
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exercitiul functiet urmeazd a fi incadrate de conform art. 353 Cod
contraventional, care este norma speciald in raport cu art. 69 alin. (1) Cod
contraventional. Spre deosebire de aceste contraventii, art. 349 alin. (1) Cod
penal sanctioneazd amenintarea cu moartea, vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii persoanei cu functie de raspundere, atunci cand aceasta are scopul de a
determina sistarea activitatii sau schimbarea caracterului acesteia.

26. Din 1inregistrarile audio rezulta cd Colta a amenintat la telefon
colaboratorul de politie ca o sa-i taie gatul si ca va aplica violenta fizica fata de
acesta. Aceste amenintdri au fost rostite de citeva ori, pe un ton ridicat, in cadrul
a doud convorbiri telefonice. De asemenea, Colta a facut referire la faptul ca ,,s-o0
inceput anii 90, cd nu este singurd si ca cunoaste persoane care ar fi gata sa o
ajute. Aceste amenintari au fost facute ca urmare a expedierii de catre
colaboratorul de politie a citatiilor, iar condamnata solicita sd nu-i mai trimita
citatii acasa. Asemenea afirmatii, efectuate in asemenea circumstante, nu sunt
simple lezari ale onoarei si demnitatii, ci reprezintd amentari reale care urmeaza a
fi incadrate conform art. 349 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Nicolae Lesan Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

. Digitally signed by Gribincea Vladislav
Presedinte Date: 2026.07.24 14:52:55 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Judecatori MOLDOVA EUROPEANA

Alexandru Negru
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