CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Putina

(art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1132/2023
Nr. PIGDI1-20089145-01-1ra-1407203)

Recurs depus panda la 01 septembrie 2023; Participatia la comiterea
infractiunii este temei pentru confiscarea speciala integrala de la un singur
coparticipant, indiferent de distribuirea ulterioara a bunurilor sau sumelor
intre coparticipanti.

23 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Ghizdari

Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Putina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTE INTRODUCTIVA

1. Ion Putina s-a nascut in anul 1988 in r-ul Ungheni. Fapta lui a fost
incadrata in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

2. lon Putina a fost aparat de avocatul Miroslav Caus

3. Cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, lon Putina a fost
recunoscut vinovat de comiterea a sase infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) si/sau d) Cod penal si condamnat, prin cumul partial al pedepselor, la
amenda In marime de 3.100 u.c. (155.000 de lei). Instanta a dispus, in temeiul
art. 106 Cod penal, confiscarea speciald de la Ion Putina a echivalentului sumei
de 3.850 de euro, ca bun rezultat din infractiune, iar mijloacele banesti de 400 de
euro si 2.000 de lei romanesti ridicate de la acesta si puse sub sechestru au fost
mentinute pentru asigurarea executdrii confiscarii speciale.

4. Avocatul Miroslav Caus a declarat apel in interesul lui Ion Putina prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea confiscarii speciale a sumei
de 3.850 de euro si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa
confiscarea speciala doar a sumei de 1.200 de euro. Curtea de Apel Chisindu a
respins apelul ca nefondat.

5. Avocatul Miroslav Caus a declarat recurs 1n interesele lui Ion Putina. El a
solicitat casarea deciziei si a sentintei In partea ce tine de confiscarea speciala a
sumei de 3.850 de euro si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
confiscarea speciala doar a sumei de 1.200 de euro.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 16 ianuarie 2019 si s-a terminat la 16
iulie 2020. Prima instanta a examinat cauza 1n perioada 28 iulie 2020 — 21 aprilie
2022, iar instanta de apel in perioada 13 mai 2022 — 15 martie 2023. Cauza a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 iulie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi
7. lon Putina a fost invinuit ca, In perioada decembrie 2018 — martie 2019,

actionand singur sau in participatie cu alte persoane, sustinand ca are influenta
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asupra unor functionari a1 Serviciului Vamal s1 ai Politiei de Frontierd, a pretins,
acceptat si primit sume de bani de la diferite persoane pentru a determina
efectuarea unor modificari ilegale In bazele de date vamale si de frontiera privind
automobile introduse temporar in Republica Moldova, astfel incat acestea sa
figureze fictiv ca iesite din tard ori cu termenul legal de sedere neexpirat, evitand
aplicarea raspunderii contraventionale si a obligatiilor vamale. Aceste fapte au
fost incadrate conform art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Persoana de la care au Suma Scopul pretinderii banilor
fost pretinse/primate pretinsa/primita
mijloace banesti
Serghei Banari Modificarea/radierea  datelor
400 de euro privind automobilul ,,Audi A4”
nr. GIFC152 pentru a figura
fictiv ca iesit din tara
Serghei Banari 310 euro + 200 de lei | Modificarea datelor privind
(echivalent cca 320 | automobilul ,» Volkswagen
euro) Passat” nr. OSDC497
Ruslan Pascari 2.000 de euro (400 + | Modificari ilegale in baza de
800 + 800 de euro) date  pentru mai  multe
automobile cu numere
lituaniene
Vasilii Burca 640 de euro (doud | Radierea/modificarea  datelor
transe a cate 320 de | privind automobile introduse
euro) temporar in RM
Sorin Cojocari 380 de euro Modificarea/radierea datelor
privind automobile cu numere
straine
Tatiana Dmitri 360 de euro Modificarea/radierea datelor
privind automobile cu numere
straine
Vadim Rugina 250 de euro Radierea automobilului ,,Audi
A6” nr. 4992DWKO91 din baza de
date vamala
Adriana Rugina 300 de euro Modificarea datelor privind
automobilul ,» Volkswagen
Sharan” nr. DOF654

b. Sentinta

8. Inculpatul a recunoscut fapta incriminata, cauza fiind examinatd in
procedurd simplificatd, in baza art. 364' Cod de procedura penala. Prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 21 aprilie 2022, Ion Putina a fost recunoscut vinovat de
comiterea a sase infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si/sau d) Cod
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penal si condamnat la amendd in marime de 2.250 de unititi conventionale
pentru fiecare infractiune. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitivd sub formd de amendda in marime de 3.100 de
unitdti conventionale, echivalentul a 155.000 de lei. Instanta a dispus, in temeiul
art. 106 Cod penal, confiscarea speciald de la Ion Putina a echivalentului sumei
de 3.850 de euro, ca bun rezultat din infractiune, iar mijloacele banesti de 400 de
euro si 2.000 de lei roméanesti, ridicate de la acesta si puse sub sechestru, au fost
mentinute pentru asigurarea executdrii confiscarii speciale.

c. Apelul si decizia

9. La 06 mai 2022, avocatul Miroslav Caus a depus apel in interesele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, n partea confiscarii
speciale a sumei de 3.850 de euro si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusd confiscarea speciald doar a sumei de 1.200 de euro. Apelantul a sustinut
ca, din totalul sumelor primite in cadrul faptelor de trafic de influenta, Ion Putina
ar fi pastrat pentru sine doar 1.200 de euro, iar restul banilor ar fi fost transmisi
celorlalti participanti la infractiune, inclusiv lui Vladimir Esanu si Alexandru
Sanduleac. Instanta nu a tinut cont de faptul cd sumele respective nu se mai aflau
in posesia lui Ion Putina.

10. La 15 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul ca nefondat.
Instanta a retinut cd cauza a fost examinatad in procedurd simplificata, in baza art.
364" CPP, iar lon Putina a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu,
inclusiv circumstantele privind sumele primite si modalitatea de comitere a
infractiunilor. Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului rezultd din totalitatea
probelor administrate in faza urmaririi penale, acceptate de acesta, iar sentinta
instantei de fond este legala si temeinica atat sub aspectul incadrarii juridice, cat
st al individualizarii pedepsei. Referitor la solicitarea apelantului de reducere a
confiscarii speciale de la 3.850 de euro la 1.200 de euro, curtea de apel a retinut

.....

suma de 3.850 de euro reprezenta mijloace banesti rezultate din infractiuni care
nu au fost gdsite si recuperate. Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciala
poate viza contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune, chiar dacd acestea
nu mai existd fizic. Reducerea confiscarii doar la suma pretins pastratd de
inculpat ar presupune anticiparea raspunderii penale a celorlalti participanti n
privinta cdrora cauza fusese disjunsd, incalcand prezumtia nevinovatiei acestora.
Din aceste motive, instanta a considerat legala si justificata confiscarea speciald a
sumei de 3.850 euro.

d. Recursul

12. La 12 1unie 2023, avocatul Miroslav Caus a depus recurs in interesul lui
Ion Putina, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicita
casarea deciziei si a sentintei, In partea confiscarii speciale a sumei de 3.850 de


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjA3ZDQxNjItNGE3My00Y2VhLThkZTEtNWI4ZGI0ODQ4Zjg2

euro, si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa confiscarea doar a
sumei de 1.200 de euro.

13. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au interpretat eronat art. 106
Cod penal, dispunand confiscarea integrald a sumei de 3.850 euro de la Ion
Putina, desi o parte considerabila din bani ar fi fost transmisa altor coparticipanti,
inclusiv lui Vladimir Esanu si Alexandru Sanduleac. In privinta lui Vladimir
Esanu si Roman Russu, cauzele penale fuseserd disjunse. Potrivit recursului,
confiscarea speciala trebuia aplicatd proportional fiecarui participant, nu integral
doar lui Ion Putina, iar instantele nu au tinut cont de faptul ca acesta ar fi pastrat
pentru sine doar 1.200 de euro, restul sumelor fiind remise celorlalte persoane
implicate. Sentinta mentioneaza ca Ion Putina si-a retinut doar anumite cote din
sumele primite (150 de euro, 70 de euro, 500 de euro, 380 de euro, 50 de euro si
50 de euro), iar restul banilor au fost transmisi coparticipantilor. Instanta de apel
nu a examinat toate argumentele formulate in apel si a oferit o interpretare
superficiala a art. 106 alin. (3) Cod penal.

14. La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 26 mai 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentare a invinuirii n Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus
referintd prin care pledeaza pentru declararea inadmisibilitdtii recursului. Potrivit
referintei, recursul repeta argumentele deja examinate si respinse de instantele
inferioare, fard a indica erori de drept care sa justifice interventia instantei de
recurs. Solutia privind confiscarea speciala a sumei de 3.850 de euro este legala
si obligatorie, Intrucat banii reprezinta atat venituri rezultate din infractiune, cat
si mijloace utilizate pentru comiterea acesteia. Transmiterea unei parti din bani
catre complici nu exclude confiscarea integrald de la Ion Putina, deoarece acesta
a organizat activitatea infractionald si a primit initial intreaga suma.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 106 Cod penal prevede urmatoarele:
Articolul 106. Confiscarea speciala

,(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul a fost declarat n mai putin de 30 de zile, adica a fost depus In
termen.

17. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. In esentd, recurentul invoci faptul ca instantele au interpretat eronat art.
106 Cod penal, dispunand confiscarea integrald a sumei de 3.850 de euro de la
[on Putina, fara a tine cont cd o parte din bani ar fi fost transmisd altor
coparticipanti. Potrivit recursului, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si nu a aplicat principiul confiscarii proportionale
in raport cu fiecare participant la infractiune.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea drept exemplu
hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Curtea
Suprema de Justitie a interpretat eroarea de drept prevazuta la pct. 6) in contextul
confiscarii. Instanta a subliniat cd ea vizeaza calitatea motivarii hotararii, iar
masura confiscarii este admisibild doar daca este prevazuta de lege, urmareste un
scop legitim si este proportionald, nefiind permisd confiscarea automatd
(deciziile nr. 1ra-1750/2023, §§ 37-38 si 1ra-1417/2022, §§ 35-36).

20. Prima instantd si cea de apel au constatat cd Ion Putina a actionat in
participatie cu alte persoane, in baza unei intelegeri prealabile, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd conform art. 364' Cod de procedura penala.
Inculpatul a recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu. Instantele au
stabilit cd suma de 3.850 de euro reprezinta bunuri rezultate din infractiunile de
trafic de influenta savarsite de condamnat.

21. Confiscarea speciala se raporteaza la participarea la comiterea infractiunii,
nu la utilizarea ulterioard a bunurilor rezultate din infractiune. Participatia la
comiterea infractiunii poate constitui temei pentru confiscarea speciald integrala
de la un coparticipant judecat intr-un proces separat, indiferent de distribuirea
ulterioard a sumelor sau bunurilor Intre coparticipanti. Cu adevarat, obligarea
acuzarii sa dovedeasca cum banii sau bunurile rezultate din infractiune au fost
folosite de persoanele care au comis Impreund infractiunea ar putea ingreuna
considerabil, dacda nu chiar face imposibild, aplicarea efectiva a confiscarii
speciale (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1728/23, § 21). Faptul ca
confiscarea este dispusd integral de la un coparticipant nu exclude dreptul
acestuia de regres impotriva celorlalti coparticipanti, in temeiul art. 811 Cod
civil, pentru a pretinde partea care revine coparticipantului respectiv (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1613/2023, § 22). De asemenea, acest fapt nu
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exclude dispunerea incasarii aceleiasi sume de la mai multi coparticipanti
judecati in procese separate, fard Insa a admite o dubld incasare (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-114/2024, § 41). Din acest motiv, recursul este vadit
nelntemeiat.

22. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depuse de avocatul Miroslav Caus impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Digitally signed by Gribincea Vladislav
’ Date: 2026.07.24 14:53:26 EEST
Reason: MoldSign Signature

Judecétori Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Alexandru Negru
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