Dosarul nr.1ra-1095/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatei Musteatd Zinovia Tmpotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Musteata Zinovia Anton, nascuta la 20 noiembrie
1956, originara din s. Braviceni, r-nul Orhei,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, nr.

312 A, ap. 102;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.11.05.2009 — 08.08.2011 (prima instanta)
2. 20.02.2013 — 15.01.2014 (instanta de apel)

3. 20.05.2014 - 02.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 08 august 2011
Musteatd Zinovia Anton a fost achitata pe sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. a), c¢), d) Cod penal, pe motiv cd fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Institutul de Zoologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Musteata Zinovia Anton, i-a fost
inaintatd invinuirea pentru faptul ca ea, exercitind functia de contabil-sef al
Institutului de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei situat in mun.
Chisinau, pe str. Academiei nr. 1, la 18.04.2007, conform dispozitiei de plata nr.
138 a primit ilegal din caseria institutiei indicate suma de 3 500 lei pentru a o
transmite angajatului Strugulea Oleg, suma pe care ulterior nu a transmis-o, dar a
insusit-o, cauzindu-i Institutului de Zoologie daune in proportii considerabile.



Tot ea, exercitind functia de contabil-sef al Institutului de Zoologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei situat in mun. Chisinau, pe str. Academiei nr. 1,
la 06.06.07 conform dispozitiei de plata fara numadr, pe care personal a intocmit-0
si a semnat-0, a incasat de la Larionov Serghei suma de 1 800 lei, platd pentru
arenda unei incaperi, suma pe care nu a depus-o in caseria institutiei, dar a insusit-
0, cauzindu-i Institutului de Zoologie daune in proportii considerabile.

Pentru actiunile comise, Musteata Zinovia a fost trasa la raspundere penala
in baza art. 191 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, sa fie
admisa integral actiunea civild, iar Musteata Zinovia sa fie recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de contabil pe un termen de 5 (cinci)
ani, motivind ca prima instantd a dat o apreciere unilaterala probelor administrate
la dosar, punind la baza sentintei in mod selectiv doar declaratiile inculpatei, fara a
aprecia toate probele prezentate si de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2011 a fost admis apelul procurorului din alte motive, inclusiv si din oficiu, casata
sentinta, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpater Musteatad
Zinovia, pe motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a retinut ca, din
materialele cauzei penale, ofiterul superior de urmarire penala al SUP SPE nr. 6 a
DPE al MAI, maiorul de politie Vitalie Rosca a inaintat procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Silvian Mahu, un demers privind prelungirea
termenului de urmarire penala pe cauza penala nr. 20080010004 pind la data de
03.02.2008.

In pofida faptului ca, termenul de urmirire penali nu a fost prelungit,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Silvian Mahu, prin ordonanta din
08.02.2008 (f.d. 75, vol. 1) a scos de sub urmarirea penald pe inculpata Musteata
Zinovia din motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii.

Conform ordonantei din 22.05.2008 prim-adjunct al Procurorului General a
anulat ordonanta din 08.02.2008 privind scoaterea sub urmarirea penald si
incetarea urmadririi penale in privinta inculpatei Musteatd Zinovia, reluind
urmarirea penald si prelungind termenul de urmarire penala pina la 22.06.2008,
atunci cind termenul urmaririi penale a expirat la 03.02.2008, adica peste trei luni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci actiunile
savirsite de procurorul Silvian Mahu si Procurorul-adjunct al Procuraturii Generale
sunt nule, fiind incalcate prevederile art. 332, 259 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai mentionat ca potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.11.2010, la expirarea a trei luni in calitate de banuit, procurorii nu
sunt obligati sd emitd o ordonantd privind scoaterea persoanei de sub urmdrire
penala, iar potrivit prevederilor art. 284 Cod de procedurd penald, scoaterea
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persoanei de sub urmarire penala este prezumata de drept, adica Musteata Zinovia
este consideratd scoasd de sub urmarire penala.

Astfel, in speta de referintd, instanta de apel a constatat cad este prezent cazul
urmaririi repetate a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, care exclude pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald in privinta lui Musteatd Zinovia.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care
a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, argumentind cd declararea neconstitutionalitdtii
art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald nu poate avea drept consecintd incetarea
urmaririi penale in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art.
332 alin. (1) raportat la art. 275 pct. 9 ) Cod de procedura penald, deoarece prin
simpla incetare a calitatii de banuit si omisiunea emiterii unui act procesual in acest
sens nu s-a incalcat principiul expus la art. 22 Cod de procedura penala si nu
afecteaza admisibilitatea probelor in sensul art. 94-95 Cod de procedura penala,
daca aceste prevederi au fost respectate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2011, cu remiterea dosarului
pentru judecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 La pronuntarea deciziei adoptate, instanta de recurs a reiterat cad instanta
de apel a omis sa indice expres care anume act procedural este lovit de nulitate si
din ce cauza incdlcarea nu poate fi inlaturata decit prin anularea actului respectiv.

Mai mult de atit, din materialele cauzei, rezultd ca la faza de urmarire
penald, partea apararii, sesizind incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura
penald, a contestat aceste incalcdri judecatorului de instructie in ordinea prevazuta
de art. 298, 299, 313 Cod de procedura penala 1nsa, prin incheierea judecatorului
de instructie din 03 octombrie 2008 plingerea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca erorile mentionate in decizia
contestata afecteazd considerabil decizia instantei de apel, unde si-a gasit afirmare
temeiul pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Musteatd Zinovia a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 10 000 (zece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati In domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani.

8. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a constatat
ca, Musteata Zinovia, exercitind functia de contabil-sef al Institutului de Zoologie
Il Academiei de Stiinte a Moldovei situat in mun. Chisindu, pe str. Academiei nr. 1,
la 18.04.2007, conform dispozitiei de plata nr. 138 a primit ilegal din caseria
institutiei indicate suma de 3 500 lei pentru a o transmite angajatului Strugulea
Oleg, suma pe care ulterior nu a transmis-o, dar a insusit-o, cauzindu-i Institutului
de Zoologie 0 dauna materiala.

Tot ea, exercitind functia de contabil-sef al Institutului de Zoologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei situat in mun. Chisinau, pe str. Academiei nr. 1,
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la 06.06.07 conform dispozitiei de plata fara numar, pe care personal a Intocmit-0
si a semnat-0, a incasat de la Larionov Serghei suma de 1 800 lei, plata pentru
arenda unei Incdperi, suma pe care nu a depus-o 1n caseria institutiei, dar a Tnsusit-
o, cauzindu-i Institutului de Zoologie 0 dauna materiala.

8.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate instanta de apel a
mentionat ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin prin ansamblul de probe
pertinente si concludente care au servit temei de constatare a comiterii infractiunii
prevazute la art. 191 Cod penal insa, indicii calificativi prevazuti la lit. a), c) alin.
(2) art. 191 Cod penal nu au fost retinuti, din motiv ca agravanta expusa la lit. a) a
aceluiasi articol a fost exclusa, iar cea prevazuta la lit. ¢) nu a fost dovedita de catre
acuzatorul de stat.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de scopul
pedepsei penale, de gradul de prejudiciabil al faptei comise, de alte circumstante
atenuante ale cauzei, care au fost retinute si puse la baza stabilirii unei pedepse sub
forma de amenda.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din 15
ianuarie 2014 a declarat recurs ordinar avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatei,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, din motiv ca
instanta de apel gresit a apreciat declaratiile martorilor pe cauza penala, precum si
incorect a constatat existenta componentei prevazute la art. 191 Cod penal.

10. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel , iar
in corespundere cu pct. 8) al aceluiasi articol, in cazul cind — nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide
ca temeiurile sus enuntate nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul
recursului, rezulta ca recurentul de fapt critica procedura de apreciere a probelor
care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, si deci, instanta de recurs la etapa judecarii recursului nu va analiza continutul
mijloacelor de probd, nu va da o noua apreciere materialului probator si nu va
stabili o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si
al instantei de apel.

Cu referire la corectitudinea incadrarii juridice a faptei comise de catre
inculpatd, raportatd la circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul mentioneaza ca
instanta de apel obiectiv si sub toate aspectele a cercetat probele administrate la
dosar, care sunt exhaustiv enumerate si a caror valoare probantd este detaliat
desfasurata in decizia recurata, astfel, facind vinovatia inculpatei Musteatd Zinovia
in comiterea infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal sa fie una justa si legala.

De asemenea, este binevenit spiritul de observatie al instantei de apel in
retinerea agravantei prevazute la lit. d) — ,, Delapidarea averii strdine, adica
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
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vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu “ si excluderea condamnarii in baza
agravantei prevazute la lit. ¢) al aceluiasi articol, din motiv ca nu au fost prezentate
probe de catre partea acuzarii ce ar confirma presupusa dauna considerabila
suportata de Institutul de Zoologie.

In sensul vizat, nu poate fi retinuta drept intemeiati critica inaintata de citre
autorul recursului precum ca instanta de apel a repetat in decizia din 15 ianuarie
2014 fabula Invinuirii descrisa in rechizitoriu, intrucit invinuirea i-a fost inaintata
inculpatei pentru cauzarea daunelor considerabile, iar instanta de apel, a exclus
calificativul ,, cauzarea de daune in proportii considerabile”, motivind asemenea
constatare prin argumentele expuse mai sus.

Totodata, instanta de recurs sustine ca, temeiurile invocate de recurent cu
referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in actiunile lui
Musteata Zinovia si a motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin
materialele cauzei si nu semnaleaza in esenta presupusele erori de drept, astfel
incit, hotarirea contestatd cuprinde toate motivele invocate in apel, fiind descrise
detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptata si de catre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii privind nevinovatia
inculpatei in infractiunea incriminata.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul declarat de
catre avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatei urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

11. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatei Musteatd Zinovia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Musteatdi
Zinovia Anton, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



