CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dmitrii Pisclov

(art. 190 alin. (2), lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1804/2023
Nr. PIGD 1-22177156-01-1ra-18102023)

Recurs tardiv depus dupa 1 septembrie 2023 — aparatorul a cunoscut data la
care urma sd fie pronuntatd decizia motivatd; Pentru avocat, termenul de
recurs curge din ziua pronuntdrii deciziei motivate, chiar daca acesta nu s-a
prezentat la sedintd; Termenul de recurs este unul de decadere si partea nu
poate fi repusa in acest termen.

23 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Dmitrii Pisclov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitrii Pisclov s-a nascut in anul 1997 in Turkmenistan. El a fost aparat
de avocatul Marin Afanas.

2. Dmitrii Pisclov a fost invinuit ca, la 22 septembrie 2022, aproximativ la
ora 18:00, aflindu-se in blocul locativ din str. Nicolae Costin, 61/2, mun.
Chisindu, urmarind scopul de cupiditate, prin inducerea in eroare a lui Sergiu
Nastas, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a intrat in posesia telefonului
mobil de model ,,Xiaomi 11 T Pro 8 la pret de 7.999 de lei, dupa care, cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate dauna in
proportii considerabile. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Totel, la 15 octombrie 2022, aproximativ la ora 19:12, aflindu-se la terasa
localului ,,La Roma Club”, situatd pe str. Albisoara 40/1, mun. Chisindu, a
sustras pe ascuns o boxa de model ,, JBL Party Box”, in valoare de 19.200 de lei,
dupd care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatimate SRL
,La Roma Club” o dauna materiald considerabild. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. In prima instanti, cauza penali a fost examinata conform art. 364! Cod de
procedurd penald. Prin sentinta din 22 martie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, I-a recunoscut vinovat pe Dmitrii Pisclov de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si, pentru
concurs de infractiuni, i-a stabilit pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare si
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea bunurilor materiale
si a mijloacelor banesti pe un termen de trei ani.

5. La 27 martie 2023, avocatul Marin Afanas a depus apel in interesele lui
Dmitrii Pisclov, prin care a solicitat reincadrarea faptei din art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal in art. 186 alin. (1) Cod penal si aplicarea a unei pedepse mai blande si
suspendare a executarii pedepsei.

6. La 22 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 11 august 2023 si publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisindu la 11 septembrie 2023. Instanta a considerat corectd incadrarea
furtului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece caracterul
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considerabil al prejudiciului de 19.200 de lei rezulta din declaratia
reprezentantului SRL ,,La Roma Club”. Referitor la pedeapsa, instanta a retinut
gravitatea faptelor, circumstantele cauzei, condamnarile anterioare ale
inculpatului si ineficienta pedepselor aplicate anterior.

7. La 18 octombrie 2023, avocatul Marin Afanas, in interesele lui Dmitrii
Pisclov, a declarat recurs, facand trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald in redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023. Recursul
a fost depus fizic la Curtea Suprema de Justitie. Recurentul a solicitat repunerea
recursului in termen, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
sentintei, cu recalificarea faptei de la art. 186 alin. (2) lit. d) la art. 186 alin. (1)
Cod penal, stabilirea pedepsei definitive de un an de inchisoare si suspendarea
conditionatd a executarii acesteia conform art. 90 Cod penal. Recurentul a
invocat motivarea insuficientd a deciziei, incadrarea juridica gresita a faptei, lipsa
caracterului considerabil al prejudiciului de 19.200 de lei, severitatea pedepsei si
nevalorificarea circumstantelor atenuante.

8. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 07 aprilie 2026, in adresa instantei a parvenit referinta
procurorului Catalin Scutelnic, care a solicitat declararea recursului ca fiind
tardiv, invocand cd decizia instantei de apel a fost pronuntata integral la 11
august 2023, iar recursul a fost depus de apdrator la 18 octombrie 2023, cu
depasirea termenului legal de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale.
Motivele invocate pentru repunerea in termen — comunicarea deciziei la 10
octombrie 2023 si aflarea in concediu in perioada 10 iulie — 11 septembrie 2023,
nu constituie impedimente obiective care sa justifice omiterea termenului.

9. Urmaririle penale in cauza privind art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a avut
loc in perioada 19 octombrie - 25 noiembrie 2022. In cauza privind art. 190 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal urmarirea penala s-a desfasurat in perioada 03 octombrie -
22 decembrie 2022. La 24 ianuarie 2023, cauzele au fost conexate de catre
judecator (f.d. 151, vol. I). Prima instantd a examinat cauza in perioada 05
decembrie 2022 — 22 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada
20 aprilie — 22 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10
noiembrie 2023.

10. Intr-o altd cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, Dmitrii Pisclov a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 187 alin. (2) lit. b), ), 186 alin. (2) lit. b),c) si d), 217 alin. (2), 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la sapte ani de inchisoare (f.d.205-209,
Vol. I). Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 aprilie 2018
pedepsele au fost cumulate, a fost stabilitda pedeapsa definitivda de opt ani si sase
luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Condamnatul a fost eliberat
inainte de termen la 23 iunie 2021 (f.d. 210-211, vol. I).



MOTIVAREA INSTANTEI

11. Termenul de recurs este de doud luni. Conform art. 422 Cod de procedura
penald, acesta curge de la data ,,comunicarii” deciziei integrale. Comunicarea
poate avea diferite forme, nu doar prin inméanarea deciziei motivate. In cazul
avocatilor, procurorilor si altor profesionisti in domeniul dreptului, acest termen
curge 1n toate cazurile din ziua pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel,
indiferent de data plasarii acestei decizii pe internet (incheierea nr. 1ra-588/2025,
§ 9).

12. Codul de procedurd penala nu prevede institutia repunerii in termenul de
recurs. Prin urmare, termenul de doua luni prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald este unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22). Prin urmare,
omiterea termenului de recurs atrage automat tardivitatea acestuia, indiferent de
motivele invocate pentru omiterea termenului. Importantd este doar ziua Tnceperii
curgerii termenului de recurs.

13. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntata la 11 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 18 octombrie 2023, care a fost o zi de miercuri.
Recursul este inaintat peste doud luni si sase zile de la pronuntarea deciziei
motivate, de catre avocatul care a reprezentat condamnatul in instanta de apel.
Avocatul a fost prezent la sedinta de judecata din 22 iunie 2023, cand curtea de
apel a pronuntat dispozitivul deciziei si a anuntat cd pe 11 august 2023 va fi
pronuntatd decizia motivata. Apdratorul nu s-a prezentat la sedinta din 11 august
2023. Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei de apel, despre
care recurentul cunostea, nu este un motiv pentru ca termenul sd curga de la o
data ulterioard (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-424/2025, § 17).

14. Recursul a fost inaintat cu o intarziere de sase zile, adicd este tardiv.

15. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Marin Afanas impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinadu din 22 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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Leonid Chirtoaca
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