Dosarul nr.lra-1114/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2014 de inculpatul

Turcan Ruslan Andrei, nascut la 30 ianuarie 1980,
originar din or. Leninakan, domiciliat in s. Milestii
Noi, r-nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 18.12.2012 — 19.11.2013 (prima instanta)
2. 24.12.2013 — 19.02.2014 (instanta de apel)
3. 27.05.2014 - 02.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 noiembrie 2013 Turcan Ruslan
Andrei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani s1 9 (noud) luni.

2. In fapt, pe baza probelor administrate pe dosar instanta de fond a constatat
ca, Turcan Ruslan, la data de 28 octombrie 2010, aproximativ la ora 13% , in scopul
realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de
huliganism, aflindu-se in strada, in s. Milestii Noi, r-nul laloveni, i-a adresat cet.
Pandelea Ghenadie, care era insotit de sotia sa Pandelea Olga si de cumnatii
Cearca Petru si Cearca Anatolie, cuvinte injurioase menite sa lezeze demnitatea si
onoarea persoanei.

Ulterior, tot el, continuindu-si actiunile sale huligalice a patruns in ograda
gospodariei cet. Pandelea Ghenadie situata in s. Milestii Noi, r-nul laloveni,
exprimind si manifestind o vadita lipsa de respect fatd de membrii familiei
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ultimului, inclusiv §i in prezenta a mai multor persoane, care la moment se aflau in
ospetie la Pandelea Ghenadie, sarbatorind hramul localitatii, fara careva motiv
insemnat, 1-a amenintat pe Pandelea Ghenadie cu un cutit, iat ulerior dupa ce a fost
alungat din gospodarie, aflindu-se linga poarta in ograda, a luat o cratitd metalica,
care se afla jos, si a aruncat-o in directia lui Pandelea Ghenadie, lovindu-| pe aceste
si pe sotia lui, Pandelea Olga, in regiunea capului, cauzindu-le leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3414/D din 12.11.2012 la
cet. Pandelea Ghenadie Vasile s-a constatat: edem al tesuturilor moi pe cap, care a
fost cauzat prin actiunea traumatica a unui obiect contodent dur, excoriatie pe
hemitoracele sting putea fi produsd cu un obiect tdietor, si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3013/D din 12.11.2012 la
cet. Pandelea Olga s-a constatat excoriatie in regiunea frontala pe stinga, care a fost
cauzat prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur si se calificd ca
vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitétii, din motiv cd inculpatul nu a aplicat cutitul in privinta lui
Pandelea Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2014 apelul declarat de catre avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut
ca prima instantd corect a incadrat juridic fapta inculpatului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, deoarece din declaratiile partilor vatamate Ghenadie Pandelea, Olga
Pandelea si a martorului Cearca Anatol s-a confirmat faptul savirsirii de catre
inculpat a unui act de huliganism in cadrul caruia a aplicat cutitul prin
demonstrarea lui, amenintarea cu el si prin actiunea violenta de aruncare a unei
cratite metalice, in rezultatul careia au fost lovite ambele parti vatamate.

De asemenea, vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin
probele materiale colectate si administrate pe dosar care au fost cercetate si
examinate obiectiv din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care firi a invoca
vreun temei pentru recurs dintre cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, din
motiv ca instantele de fond nu au retinut circumstantele atenuante in privinta sa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai
multe din acestea) si In ce constd problema de drept de importantd generala
abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
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hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Turcan Ruslan
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala, cerintd esentiald fata de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret
unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care
este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a
problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
jurisprudenta.

in recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept
de importantd generala ce existd In cauza si care este eroarea concretd comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
1430 Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura

penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcan Ruslan
Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2014 in cauza penala in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



