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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anton Conea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Anton Conea s-a nascut in anul 1997 in or. Drochia. El a fost aparat de
avocatii Oleg Mita, Elena Buruiana si Constantin Bosti.

2. Anton Conea a fost invinuit ca, la 25 octombrie 2018, aproximativ la ora
17:35 min., aflandu-se in parcarea din fata hipermarketului nr. 1 din str. Lev
Tolstoi, mun. Chisindu, avand scopul incalcarii grosolane a ordinii publice si
manifestdnd o vaditd lipsd de respect fata de societate i-a aplicat mai multe
lovituri lui Vitalie Baltag. Ulterior ultimul a urcat in automobilul sau de model
,Honda CRV”si a plecat. Anton Conea continudndu-si actiunile huliganice, in
timp ce Vitalie Baltag, se afla la volanul automobilului, fiind in trafic pe str. Lev
Tolstoi, mun. Chisindu, i-a blocat calea de deplasare si s-a pozitionat in fata
automobilului. Anton Conea a lovit cu pumnul peste capota, dupa care 1-a scos pe
Vitalie Baltag din automobil si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele. Conform raportului de expertiza din 06 decembrie 2018, in rezultat i-a
cauzat fractura spiralatd multiaschiatd a falangei proximale a degetului patru,
mana dreapta si echimoza in regiunea mentoniera pe stanga si care condifioneaza
dereglarea sanatatii de lungd duratd si Tn baza acestui criteriu se calificd ca
vatdmare corporald medie. Actiunile condamnatului au fost incadrate in baza art.
152 alin. (1), art. 287 alin. (1) Cod penal.

3. La 18 iunie 2019, partea vatamata Vitalie Baltag a formulat actiune civila.
Ea a solicitat incasarea de la Anton Conea a prejudiciului material constituit din:
cheltuieli pentru tratament medical in suma de 4.500 de lei, venit ratat in suma de
11.200 de lei si cheltuieli pentru reparatia automobilului in suma de 3.906 de lei.
De asemenea, acesta a solicitat compensarea cheltuielilor pentru asistentd
juridicd Tn marime de 5.000 de lei si repararea prejudiciului moral in cuantum de
50.000 lei (f.d. 131, vol. I). In sustinerea pretentiilor civile, partea vitimati a
prezentat acordul aditional la contractul individual de muncd din 02 ianuarie
2019, incheiat cu Institutia Medico-Sanitard Publicd Centrul Stomatologic
Municipal de Copii, prin care se confirmd modificarea conditiilor de retribuire a
muncii 1n functia de medic stomatolog. Totodata, au fost anexate bonuri de plata
pentru servicii medicale, in suma de 237 lei, dispozitia de executare a lucrarilor
de reparatie a autovehiculului, in suma de 3.906 lei, precum si bonul de plata
privind achitarea asistentei juridice in suma de 5.000 lei (vol. I, f.d. 133, 135).



Partea vitimatd nu a motivat in mod corespunzitor actiunea civila. Iin sedinta de
judecata, partea vatdmata s-a limitat sa explice cd, 1n urma actiunilor
inculpatului, a suferit fractura unui deget, fapt care ar fi impiedicat-o sa activeze
pe durata deplind a zilei de munca. Prima instantd nu a clarificat, prin
chestionarea partii vatamate, temeiul si intinderea cheltuielilor pretinse. Avocatul
acesteia a justificat prejudiciul moral prin consecintele profesionale ale leziunii,
aratand ca partea vatamata, fiind medic stomatolog, nu si-a putut desfasura
activitatea Tn mod normal.

4. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura generala. La
15 iulie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Anton Conea
a fost achitat de invinuirea privind sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 152
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Procesul penal pornit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal a fost incetat pe motiv
ca fapta constituie o contraventie. Anton Conea a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu stabilirea
pedepset sub forma de amenda in marime de 30 de unitati conventionale. Instanta
a retinut cd probele administrate, inclusiv inregistrarile video, nu confirma
intentia inculpatului de a cauza partii vatamate vatamari corporale medii.
Conflictul a avut un caracter spontan, de scurtd duratd si a fost determinat de
comportamentul agresiv al partii vatamate. Totodatd, mecanismul producerii
fracturii la ména dreaptd nu a fost confirmat ca fiind rezultatul actiunilor
intentionate ale inculpatului. Cu privire la acuzatia de huliganism, instanta a
constatat cd fapta nu intruneste elementele unei incélcdri grosolane a ordinii
publice si nici ale unei obradznicii deosebite. Actiunile inculpatului au fost
indreptate exclusiv impotriva partii vatamate, in cadrul unui conflict personal, de
intensitate redusd, motiv pentru care au fost incadrate drept huliganism nu prea
grav, prevazut de art. 354 Cod contraventional.

5. Actiunea civila a fost admisa partial doar in partea prejudiciului material
cauzat prin deteriorarea capotei automobilului, fiind dispusa incasarea sumei de
3.906 de lei. Instanta a apreciat acest prejudiciu ca fiind real, avand in vedere
procesul-verbal de cercetare la fata locului si calculul prezentat. In partea privind
cheltuielile medicale de 4.500 de lei si venitul ratat de 11.200 de lei, instanta nu
s-a pronuntat, motivand ca inculpatul a fost achitat sub aspectul infractiunii de
vatamare corporald, iar potrivit art. 387 alin. (2) pct. 1) CPP, in caz de achitare
pentru lipsa elementelor infractiunii, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile
aferente acestei acuzatii. Pretentia privind prejudiciul moral de 50.000 lei a fost
respinsd ca neintemeiatd. Instanta a retinut ca partea vatimatd nu a justificat
intinderea prejudiciului moral raportat la actiunile contraventionale retinute in
sarcina lui Anton Conea. Instanta nu s-a pronuntat nici asupra cererii de
compensare a cheltuielilor pentru asistentd juridica, desi partea vatamata a
solicitat incasarea acestora si a prezentat un bon de plata in suma de 5.000 lei.

6. La 26 iulie 2019, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, Maxim lurcu a depus apel. El a solicitat casarea integrala a sentintei si
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pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Anton Conea in baza art. 152
alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive de sapte
ani inchisoare, pentru cumul de sentinte. Instanta de fond a apreciat eronat
probele, acordand prioritate declaratiilor inculpatului si inregistrarilor video, fara
a le corobora corespunzdtor cu declaratiile partii vatamate, ale martorului si cu
raportul de expertizd medico-legala, care constatd existenta vatamarii corporale
medii si exclude autoprovocarea leziunilor. Instanta a substituit expertul prin
aprecieri proprii privind mecanismul producerii leziunilor si a calificat gresit
fapta ca huliganism nu prea grav, desi conduita agresiva a inculpatului ar Intruni
elementele infractiunii de huliganism.

7. La 30 iulie 2019, avocatul Svetlana Slusarenco, in interesele partii
vatamate Vitalie Baltag, a declarat apel, solicitdnd casarea integrald a sentintei,
condamnarea lui Anton Conea pentru infractiunile incriminate la pedeapsa cu
inchisoare si admiterea integrala a actiunii civile. Apdrarea partii vatamate a
sustinut ca instanta de fond a apreciat eronat probele si a exclus neintemeiat
existenta vatamarii corporale medii si a huliganismului. Declaratiile partii
vatamate, ale martorului, raportul medico-legal si comportamentul agresiv al
inculpatului confirma intrunirea elementelor infractiunilor imputate. Totodata, s-a
sustinut cd aplicarea raspunderii contraventionale este insuficientd, avand in
vedere antecedentele inculpatului si comiterea faptei in perioada de probatiune.
In privinta actiunii civile, s-a invocat faptul c¢a prejudiciul material si moral nu a
fost reparat, fiind confirmat prin actele medicale, tratamentele suportate si
consecintele asupra capacitatii de munca a partii vatamate, medic stomatolog. La
14 decembrie 2022, avocatul Sergiu Balaban, in interesele aceleiasi parti
vatdmate, a depus apel suplimentar, reiterand solicitarea de condamnare la
inchisoare a inculpatului pe un termen de patru ani si admiterea integrald a
actiunii civile. Apelul suplimentar reitereazd, in esenta, motivele invocate in
apelul initial.

8. La 29 mai 2023, avocatul Sergiu Balaban, 1n interesele partii vatamate a
depus o cerere privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta
de apel. El a solicitat sa fie incasate de la inculpat in beneficiul lui Vitalie Baltag
si cheltuielile de asistentd juridica Tn marime de 14.545 de lei. La cerere avocatul
a anexat si actele confirmative. (f.d. 46, Vol II)

9. La 13 1ulie 2023, inculpatul a Tnaintat cerere prin care a solicitat sa fie
liberat de raspundere penala in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. (f.d.
56, Vol II)

10. La 13 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile si a casat
sentinta 1n partea achitarii inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si a
pronuntat o noud hotérire. Anton Conea a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si condamnat la un an de
inchisoare. In temeiul Legii cu privire la amnistie nr. 243/2021, el a fost liberat
de executarea pedepsei. Instanta de apel a retinut ca prima instantd a apreciat
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eronat probele si circumstantele cauzei, ignorand declaratiile partii vatamate, ale
martorei Viorica Singureanu, Inregistrarile video si procesul-verbal de examinare
a acestora. Din ansamblul probelor rezultd ca Anton Conea a blocat deplasarea
automobilului partii vatamate, a lovit capota, a initiat conflictul fizic si, in timpul
altercatiei, a prins partea vatdmata de mand/deget, provocandu-i leziunea
confirmatd medico-legal. Instanta de apel a mentinut solutia de necondamnare
separatd pentru huliganism, retinand ca violenta imputata inculpatului face parte
din acelasi context faptic al vatamarii corporale medii si nu constituie o fapta
distinctd. In lipsa descrierii in rechizitoriu a unor actiuni autonome, comise in
locuri sau momente diferite, condamnarea concomitenta pentru art. 152 alin. (1)
si art. 287 alin. (1) Cod penal ar depasi limitele invinuirii $i ar contraveni
principiului non bis in idem.

11. In partea aplicarii amnistiei, instanta de apel a constatat ci Anton Conea
intruneste conditiile Legii nr. 243/2021, iar restrictiile prevazute de aceasta lege
nu sunt incidente. Desi inculpatul avea o condamnare anterioara cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, iar fapta examinatd a fost comisd in termenul
de probatiune, instanta a apreciat ca aceste Tmprejurdri nu constituie, prin ele
insele, impedimente legale pentru aplicarea amnistiei.

12. Instanta de apel a admis partial actiunea civila, dispunand incasarea de la
Anton Conea, 1n beneficiul partii vatamate Vitalie Baltag, a sumei de 20.343 lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiati. Instanta de apel a
retinut ca partea vatamatd a suportat suferinte fizice si psihice cauzate de fractura
falangei degetului patru de la méana dreaptd, leziune calificatda ca vatdmare
corporald medie. La stabilirea cuantumului despagubirii, instanta a avut in vedere
natura dreptului lezat, gravitatea suferintelor, gradul de vinovatie, circumstantele
cauzei, precum si conduita partii vatamate, care a contribuit la escaladarea
conflictului. In aceste conditii, suma de 50.000 de lei solicitati a fost apreciati ca
excesiva, fiind acordatd suma de 10.000 de lei, consideratd echitabila si
proportionala. Cu privire la prejudiciul material, instanta de apel a admis actiunea
civild In limita sumei solicitate de 20.343 de lei, retinnd ca fiind confirmate prin
inscrisurile anexate la dosar. Aceastd suma cuprinde: 5.000 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridica, 11.000 de lei venit salarial ratat in perioada concediului
medical, 3.906 de lei cheltuieli pentru reparatia capotei automobilului si 237 de
lei cheltuieli pentru tratament medical.

13. La 27 octombrie 2023, avocatul Sergiu Balaban, in interesele partii
vatamate Vitalie Baltag, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in vigoare pind la 01 septembrie 2023. El solicitd casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare. Recursul reia, in esentd, motivele
invocate in cererea de apel. Avocatul contesta recalificarea actiunilor din art. 287
alin. (1) Cod penal in contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional si
sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de asistenta
juridica solicitate. Avocatul contestd si cuantumul prejudiciului moral incasat,
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apreciat ca fiind insuficient in raport cu suferintele partii vatamate. El critica
aplicarea amnistiei in privinta lui Anton Conea, cu referire la sentinta de
condamnare din 2017 si la faptul ca noua faptd a fost sdvarsitd in termenul de
proba, apreciindu-se ca amnistia a fost aplicata nelegal.

14. La 08 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa nimeni nu a depus referinta.

15. Urmadrirea penald a fost pornitd la 03 decembrie si s-a terminat la 27
decembrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 ianuarie - 15
iulie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 februarie 2022 si 13 iulie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 februarie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in termenul de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurad penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. Recursul a fost depus la 27 octombrie 2023, dupd intrarea in vigoare a
modificarilor Codului de procedura penala de la 01 septembrie 2023, astfel incat
admisibilitatea si temeiurile de recurs urmeazad a fi apreciate potrivit normelor
procesual-penale in vigoare la data exercitdrii cdii de atac. Desi avocatul face
trimitere la argumente specifice redactiei anterioare a art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, precum lipsa motivarii, eroarea grava de fapt si
caracterul neclar al solutiei, in partea dispozitiva a cererii invoca caracterul vadit
arbitrar al deciziei instantei de apel, notiune corespunzatoare noii reglementari.

19. Argumentele invocate in recurs exprimd dezacordul avocatului cu solutia
instantei de apel, fiind criticate: recalificarea faptelor din art. 287 Cod penal in
art. 354 Cod contraventional, admiterea partiald a actiunii civile, cuantumul
prejudiciului moral, neacordarea cheltuielilor de asistentd juridica solicitate in
apel, precum si aplicarea amnistiei. Aceste critici urmeaza a fi examinate prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

20. Recurentul sustine ca instantele au recalificat eronat actiunile inculpatului
din art. 287 Cod penal in art. 354 Cod contraventional, apreciind gresit gravitatea
si caracterul faptelor comise. Prin rechizitoriu faptele lui Anton Conea au fost
calificate ca un concurs ideal intre infractiunile stabilite de art. 152 alin. (1) si art.
287 alin. (1) Cod penal. Potrivit acuzarii fapta calificatd drept huliganism a fost
una continua (atit Tn parcare cit si in drum). Instantele nu pot iesi din limitele
determinate de rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali). in cadrul
sedintei de judecatd in prima instantd, inculpatul a recunoscut, in esenta,
circumstantele faptice imputate. Din declaratiile acestuia la ultimul cuvant, ale
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partii vatdmate si ale martorului Viorica Singureanu rezultd cad Anton Conea a
manifestat un comportament agresiv si o vadita lipsa de respect fatd de normele
de convietuire sociald, deplasindu-se intentionat in fugd spre partea vatamata,
blocandu-i automobilul in trafic, adresandu-i injurii, lovind capota autoturismului
st scotandu-l cu forta pe Vitalie Baltag din vehicul. Aceste actiuni huliganice, nu
s-au limitat la manifestarile initiale de agresivitate, ci au fost continuate prin alte
actiuni distincte, care s-au soldat cu cauzarea intentionata a unor vatdmari medii
ale integritatii corporale sau sanatatii partii vatamate.

21. Instantele ierarhic inferioare au retinut ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, deoarece faptele nu au relevat o incalcare grosolana a ordinii publice
sau o obraznicie deosebitd. Din declaratiile partii vatamate, ale inculpatului si ale
martorului audiat a rezultat cd incidentul a avut loc pe fondul unui conflict
spontan, fiind indreptat exclusiv impotriva partii vatamate si avand o durata
redusa. Acostarea jignitoare a partii vatdmate, blocarea automobilului si lovirea
capotei au fost incadrate in art. 354 alin. (1) Cod contraventional, iar violenta
exercitatd asupra victimei a constituit elementul material al infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal. Rechizitoriul nu descrie fapte distincte care sa
justifice o calificare suplimentara in baza art. 287 Cod penal si au facut trimitere
la decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020,
potrivit cdreia, pentru a evita incdlcarea principiului non bis in idem, asemenea
fapte urmeaza a fi calificate in baza art. 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional.

22. Completul de judecatd considera aceste concluzii intemeiate, intrucat
recalificarea faptelor din art. 287 alin. (1) Cod penal in art. 354 Cod
contraventional exclude tragerea la raspundere de doud ori pentru aceeasi fapta.
Prin urmare, sub acest aspect, recursul este vadit neintemeiat.

23. Recurentul isi exprima dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral
acordat, sustindnd, in termeni generali, cd partii vatamate i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice considerabile, determinate de fractura falangei
degetului patru al mainii drepte. Aceasta vatdmare prezintd o gravitate sporitd in
contextul profesiei partii vatamate de medic stomatolog, activitate care
presupune utilizarea deplind a capacitatilor functionale ale mainilor.

24, Completul de judecatd reitereaza ca stabilirea cuantumului prejudiciului
moral tine de natura si gravitatea suferintelor cauzate partii vatdmate, de
circumstantele concrete ale faptei si de exigenta acordarii unei satisfactii
echitabile, cu respectarea principiului proportionalitétii si a practicii judiciare in
cauze similare. Despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO si de Curtea Suprema de
Justitie 1n cazuri similare (decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 44-45).

25. Instanta de apel a acordat partii vatamate o despagubire pentru prejudiciul
moral, apreciind ca suferintele constatate justifica acordarea unei compensatii in
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limita sumei de 10.000 de lei. Recurentul nu a prezentat argumente concrete care
sd denote cd suma adjudecatd ar fi nerezonabild sau vadit disproportionata cu
despdgubiri acordate in situatii similare, de CtEDO sau de Curtea Suprema de
Justitie. Simpla invocare a existentei unor suferinte si exprimarea dezacordului
cu argumentele instantei nu este suficientd pentru majorarea despagubirii morale.
{i revine partii care pretinde prejudiciul moral obligatia de a justifica intinderea
concretd a acestuia (decizia nr. 1ra-1117/2023, § 36). Suma acordata partii
vatamate cu titlu de prejudiciu moral nu este excesiv de mica. Prin urmare, in
aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

26. Avocatul contestd decizia instantei de apel privind aplicarea actului de
amnistie 1n privinta lui Anton Conea, insa nu indicd in ce constd eroarea pretins
comisd de aceastd instanta la aplicarea legii. Recursul nu contine o argumentare
concretd a motivelor de nelegalitate invocate. Avocatul se limiteaza la a sustine
ca fapta examinata in prezenta cauza a fost comisa de Anton Conea in termenul
de probatiune stabilit prin sentinta Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2017.

27. Completul retine ca, solutia instantei de apel este legala si conforma
practicii constante a Curtii Supreme de Justitie. Amnistia poate produce trei
efecte: inlaturarea raspunderii penale, nldturarea pedepsei penale si reducerea
sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre aceste efecte se aplica in functie de etapa
procesului penal. Inliturarea rdspunderii se aplici in timpul urmiririi penale
(conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2) Cod 5 de procedura penald).
Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta de judecats, inclusiv in apel (conform
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald). Aplicarea amnistiei este
conditionatd de acordul persoanei. Inculpatul a depus in instanta de apel cerere
prin care a solicitat sa fie liberat de raspundere penala in temeiul Legii amnistiei
nr. 243/2021. (f.d. 56, Vol 1) Faptul ca infractiunea a fost comisa in interiorul
termenului de probatiune stabilit prin sentinta anterioard nu exclude, prin sine,
aplicarea amnistiei, in lipsa unei interdictii prevazute de lege pentru categoria
concretd de infractiuni sau persoana inculpatului. Prin urmare, argumentele
recurentului referitoare la aplicarea neintemeiata a amnistiei nu pot fi retinute.

28. Recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii
privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 14.545 de lei,
solicitate de avocatul Sergiu Balaban. Odata cu cererea depusa, au fost anexate
actele confirmative privind cheltuielile suportate, iar aceastd solicitare a fost
reiteratd si sustinutd de avocat in cadrul sedintei de judecatd din 21 martie 2023
(f.d. 71, Vol. IT). Completul de judecata constata ca instanta de apel, intr-adevar, a
omis sd se pronunte asupra acestei solicitari, desi a fost formulata si sustinuta in
mod corespunzator.

29. Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, sunt compensabile doar
cheltuielile reale, necesare si rezonabile ca marime. Desi avocatul a prezentat
raportul privind serviciile juridice acordate, instanta urmeaza sa verifice nu doar
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realitatea cheltuielilor suportate, ci si necesitatea si caracterul rezonabil al
acestora.

30. Din materialele cauzei rezultd ca avocatul a intervenit in proces la 28
februarie 2022, in baza contractului de asistentd juridicd incheiat cu partea
vatamata (f.d. 55, Vol III). In cadrul procedurii de apel, acesta a intocmit cererea
de apel suplimentara si pledoariile scrise, precum si a participat la sedintele de
judecatd. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, dupa intervenirea
avocatului au fost fixate sapte sedinte, dintre care doar doud au avut caracter
lucrativ, iar la ultima sedinta a fost pronuntat dispozitivul deciziei. Avand in
vedere volumul serviciilor juridice prestate, complexitatea cauzei, contributia
efectivd a avocatului la examinarea acesteia, precum si actele care confirma
suportarea cheltuielilor, completul apreciaza ca suma de 14.545 de lei este reala,
necesara si rezonabild.. Prin urmare, In aceasta parte recursul urmeaza a fi admis.

31. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4), art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Sergiu Balaban, in partea cheltuielilor de
asistentd juridica, iar in rest respinge recursul ca inadmisibil;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2023 in partea neincasarii
cheltuielilor de asistenta juridica si emite in aceasta parte o hotarare noua privind
incasarea de la Anton Conea 1n contul lui Vitalie Baltag a sumei de 14. 545
(paisprezece mii de lei cinci sute patruzeci si cinci) de lei pentru cheltuielile de
avocat angajate pentru procedura de apel;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2023

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori
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