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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata in cauza penala
in privinta lui Pavel Rogoja,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Pavel Rogoja s-a ndscut in anul 1965 in r-nul Orhei. El a fost invinuit in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal (vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii).

2. Pavel Rogoja a fost apdrat de avocatii Dumitru Josan si Emanoil Plosnita.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penala. Pavel Rogoja a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani si patru luni de
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei. Instanta a admis partial actiunea
civila.

4. La 02 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
inculpatului si avocatilor acestuia, a casat sentinta in latura penala si a pronuntat o
noud hotarare prin care Pavel Rogoja a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii Tn marime de 267 de ore. Instanta a
incasat cheltuielile de asistenta juridica. In rest, a fost mentinuta sentinta.

5. La 12 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul partii vatdmate si a avocatului acesteia. Recursul procurorului a fost
admis, casatd decizia in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare.
Pavel Rogoja a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunititii in marime de 160 de ore. In rest, a fost mentinuta decizia.

6. La 16 august 2016, partea vatamatda Tudor Gutium a depus la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere (cererea nr. 49542/16). El a
invocat deficiente in ancheta privind relele tratamente la care a fost supus.

7. La 04 decembrie 2025, CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Gutium v.
Moldova. CEDO a constatat incalcarea art. 3 din Conventie, retinand ca autoritatile
nu au desfasurat o investigatie efectivd a cazului, iar pedeapsa aplicatd si
cuantumul relativ redus al despagubirilor acordate cu titlu de prejudiciu moral sunt
incompatibile cu obligatiile pozitive ale statului.

8. La 25 februarie 2026, avocatul Doina Cretu, in numele partii vatamate
Tudor Gutium, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6)
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Cod de procedura penala. El solicita casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12 aprilie 2016, reluarea examinarii cauzei in ordine de recurs sub aspectul
incadrarii juridice, individualizarii pedepsei, repararii prejudiciului moral,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielile de traducere. Potrivit
cererii de revizuire, prin hotararea din 04 decembrie 2025, CtEDO a constatat ca
avut loc o Incélcare a art. 3 al Conventiei.

9. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 10 iulie — 01 octombrie
2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 noiembrie 2014 — 28 aprilie
2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 26 mai — 02 octombrie 2015.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 14 decembrie 2015 — 12 aprilie
2016. La 13 martie 2026, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. Pavel Rogoja a fost Invinuit ¢, la 19 tunie 2014, in jurul orei 13:00, in urma
unui conflict cu Tudor Gutium, i-a aplicat acestuia lovituri peste tot corpul.
Conform raportului de expertiza medico-legala din 24 septembrie 2014, lui Tudor
Gutium i-au fost cauzate fractura coastelor 7, 8, 9, 10 pe stanga, trauma cranio-
cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala, contuzie usoard a globului
ocular stang, hemoragie subconjunctivald, echimoze pe fatd, care se calificd ca
vatamare medie. Fapta a fost incadrata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

b. Actiunile procesuale

11. La 19 tunie 2014, Tudor Gutium a depus o plangere la Inspectoratul de
Politie Riscani, mun. Chisindu, impotriva lui Pavel, Alexandru si Angela Rogoja.
Potrivit plangerii, acestia l-au agresat fizic, cauzandu-i leziuni corporale (f.d.10,
vol. I).

12. La 10 1ulie 2014, a fost pornitd urmdrirea penald nr. 2014021760 conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal. Organul de urmarire penald a constatat ca, la 19 tunie 2014, in jurul orei
13:00, Pavel Rogoja, impreuna cu fiul sau Alexandru, i-au aplicat lovituri pe tot
corpul lui Tudor Gutium, cauzandu-i vatamari corporale medii (f.d.1, vol. I).

13. La 16, 23 si 30 iulie 2014, Pavel, Alexandru si Angela Rogoja au fost
recunoscuti in calitate de banuiti (f.d.101, 108, 120, vol. I).

14. La 29 iulie 2014, partea vatamata Tudor Gutium a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau, pe faptul ca a fost apelat telefonic
de catre Pavel Rogoja, care 1-a amenintat cu aplicarea violentei fizice (f.d.23-24,
vol. I).

15. La 31 iulie 2014, organul de urmadrire penald a propus procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Aliona Lascu, punerea sub invinuire a



banuitilor Pavel, Alexandru si Angela Rogoja, in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal (f.d.133-136, vol. I).

16. La 04 august 2014, martorul Anatolie Gherasim a depus la Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisindu, o plangere in care a invocat cd la 31 iulie 2014,
aproximativ la ora 11:30, in preajma Circului, a fost oprit de cdtre Alexandru
Rogoja, care i-a propus cateva bancnote a cate 50 de lei, pentru a-si retragere
declaratiile depuse ca martor in cauza penald unde figureaza ca banuiti Pavel,
Alexandru si Angela Rogoja (f.d.145, vol. I).

17. La 25 august 2014, procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau,
Aliona Lascu, a restituit cauza penala la SUP a IP Riscani al DP mun. Chisinau,
pentru completarea urmaririi penale (f.d.138, vol. I).

18. La 28 august 2014, avocatul Dumitru Josan a depus la Inspectoratul de
Politie Riscani, mun. Chisindu, un demers prin care a solicitat audierea martorilor
apararii [urie Ciornii, Victor Scumat si lon Smochina (f.d.42, vol. I).

19. La 17 septembrie 2014, martorul Victor Scumat a declarat cd, in luna iunie
a fost la circ pentru a afla cum poate transmite un colet in Franta. In timp ce astepta
a auzit galagie langa rutierele care se duc in Italia si a vazut c¢d un barbat a lovit cu
pumnul sau cu palma o doamna in regiunea fetei. Femeia a inceput a tipa. S-a
apropiat un alt barbat care i-a dat cateva lovituri barbatului care lovise femeia.
Acesta s-a impiedicat si a cazut jos. Nu a vazut ca acesta sa-si piarda cunostinta.
Acesta s-a ridicat peste trei minute (f.d.48-49, vol. I).

20. La 18 septembrie 2014, martorul Iurie Ciornii a declarat cd periodic
activeazi neoficial ca sofer pe rutele Italia-Moldova. In luna iunie, el a fost rugat
de catre Alexandru Rogoja pentru a merge in Italia. Acestia s-au intalnit in oras si
impreuna s-au deplasat la Circ, unde se aflau pasagerii. Procedura de plasare a
pachetelor a durat aproximativ 15 minute. Alexandru Rogoja se afla langa
microbuz. Cand s-au pornit, semne de violentd Rojoga nu avea (f.d.45-46, vol. ).

21. La 23 septembrie 2014, martorul Anatolie Gherasim a declarat ca, la 19
iunie 2014, in apropierea Circului, o femeie si fiul acesteia 1l loveau peste fata pe
vecinul sau, Tudor Gutium. El a intervenit si i-a intrebat de ce il agreseaza. Fiul
femeii i-a raspuns ci Tudor Gutium ar fi lovit-o pe mama sa. In acel moment, a
intervenit si tatdl, care 1-a lovit pe Tudor Gutium de doua ori cu capul in zona fetei,
in urma carora acesta a cazut in genunchi. Ulterior, l-au ridicat si l-au tarat spre
brazi, unde l-a lovit toate cele trei persoane — femeia, sotul acesteia si fiul lor.
Politia a fost chemata de Tudor Gutium (f.d.40-41, vol. I).

22. La 26 septembrie 2014, organul de urmarire penala a IP Riscani a propus
procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, Aliona Lascu, scoaterea
de sub urmarire penald a lui Alexandru si Angela Rogoja, deoarece nu s-a dovedit
pe deplin participarea la comiterea infractiunii (f.d.138-143, vol. I).

23. La 30 septembrie 2014, Alexandru si Angela Rogoja au fost scosi integral
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de sub urmarire penald, din motiv ca actiunile acestora nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii (f.d.162, vol. I).

24. La 01 octombrie 2014, Pavel Rogoja a fost pus sub invinuire in baza art.
152 alin. (1) Cod penal (f.d.164-165, vol. I).

25. La 19 noiembrie 2014, avocatul Doina Cretu si partea vatdmata, Tudor
Gutium, au depus plangere impotriva ordonantei din 30 septembrie 2014 de
scoatere de sub urmirire penali a lui Alexandru si Angela Rogoja. In cerere au
mentionat cd, cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penald au facut cunostinta
la 11 noiembrie 2014 (f.d.212-215, vol. I).

26. La 19 noiembrie 2014, adjunctul procurorului Procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisindu, Eugen Jomir, a expediat, potrivit competentei, plangerea in
instanta de judecata. El a mentionat ca, la 03 noiembrie 2014, cauza in privinta lui
Pavel Rogoja a fost remisa in instanta de judecata, iar potrivit art. 297 alin. (4) Cod
procedura penald, competentd sd examineze plangerea este instanta de judecata.
Actiunile acestuia au fost incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod penal (f.d.217,
vol. I).

27. La 01 decembrie 2014, partea vatamatd, Tudor Gutium, a adresat plangeri
Consiliului  Superior al Procurorilor, Presedintelui Republicii Moldova si
Vicepresedintelui Parlamentului. El a sustinut ca, desi a fost agresat de trei
persoane, doar una a fost trimisa in judecata. Celelalte doua au fost scoase de sub
urmadrire penald (f.d. 221-225, 233-237, 240-244, vol. I). Aceste plangeri au fost
readresate Procuraturii Generale (f.d. 238, 239, vol. I). Ultima le-a trimis
Procurorului mun. Chisindu. Procuratura mun. Chisindu a solicitat cauza penala
pentru examinarea acestora. La 12 ianuarie 2015, Procurorul sect. Riscani, Igor
Popa, a informat Procuratura mun. Chisinau cd cauza a fost expediata in instanta
de judecata la 03 noiembrie 2014 (f.d. 249 vol.I). La materialele cauzei nu exista
informatii cd plangerile date au fost solutionate.

c. Sentinta

28. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 28 aprilie 2015, Pavel
Rogoja a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal. Cauza a fost examinata in procedura simplificata. Rogoja a
fost condamnat la trei ani si patru luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendatd pe un termen de proba de doi ani. Instanta a
admis partial actiunea civild, a incasat de la inculpat prejudiciul material in marime
de 5.843 de lei, prejudiciul moral in marime de 5.000 de lei si 3.500 de lei cu titlu
de asistenta juridica.

29. Instanta de judecatd a constatat cd probele administrate respecta cerintele
legale, iar apreciate in ansamblu, sunt suficiente si pertinente pentru a demonstra
vinovatia inculpatului. Fapta a fost incadrata corect in prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal. Inculpatul si-a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei
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in procedura simplificata si nu a cerut administrarea altor probe. Instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii, persoana inculpatului, conduita sincera manifestata
pe parcursul procesului, lipsa antecedentelor penale active si acceptarea repararii
prejudiciului material. Scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea si suspendarea conditionata a acesteia. Solicitarea aplicarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a fost respinsa, intrucat reprezinta o sanctiune
prea blanda. Instanta a admis partial actiunea civild si a obligat inculpatul la
achitarea prejudiciului material de 5.843 de lei, a prejudiciului moral de 5.000 de
lei, si a cheltuielilor de judecata de 3.500 de lei.

30. Referitor la legalitatea ordonantei procurorului din 30 septembrie 2014
privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Alexandru Rogoja si Angela Rogoja,
instanta a retinut ca aceasta a fost emisd in conformitate cu prevederile art. 287
Cod de procedura penald. Petentul nu a invocat fapte noi, recent descoperite sau
vreun viciu fundamental de procedurd, care sd justifice reluarea urmaririi penale.
Din probele administrate rezultd ca ordonanta procurorului a fost emisa Tn urma
unei evaludri complete a materialului probator, fiind motivata si intemeiata. Partea
vatdmatad nu a indicat concret care drepturi sau libertdti fundamentale i-ar fi fost
incdlcate si nici nu a demonstrat existenta unui viciu fundamental de procedura in
sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala.

d. Apelul si procedura de apel

31. La 11 mai 2015, Tudor Gutium a declarat apel. El a solicitat sa fie casata
sentinta si Incheierea protocolard prin care a fost admisa cererea inculpatului in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. El a solicitat admiterea
integrald a actiunii civile, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si remiterea
spre examinare procurorului ierarhic superior a plangerii depuse in temeiul art.
299! Cod de procedurd penald. Instanta gresit a respins plangerea formulatd in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, intrucidt competenta de examinare a
plangerilor Tmpotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penald apartine
exclusiv judecatorului de instructie. Apelantul a mai invocat cad instanta
neintemeiat a dispus examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.
Pavel Rogoja nu a recunoscut integral faptele descrise in rechizitoriu, a contestat
declaratiile partii vatdmate, ale martorului Gherasimov si actiunea civila.
Declaratiile lui Rogoja sunt in contradictie cu celelalte probe si au fost modificate
fatd de cele date in faza urmaririi penale. La individualizarea pedepsel, instanta nu
a tinut cont de antecedentele penale, retindnd in mod eronat cd acestea erau stinse.

32. La 12 mai 2015, avocatul Dumitru Josan, in numele lui Pavel Rogoja, a
declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei hotdrari privind stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Apelantul a invocat cd nu este de acord cu
constatarea instantei care a stabilit cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiune similara sau pentru fapte care au relevantd in cauzd, deoarece



circumstanta agravantd nominalizatd incorect a fost retinuta. Pedeapsa este una
gresita si contravine art. 75-78 Cod penal.

33. La 13 mai 2015, si Pavel Rogoja a declarat apel. El a reiterat solicitarile
avocatului Dumitru Josan. El a mentionat ca instanta a retinut in mod
contradictoriu existenta circumstantei agravante. Aplicarea pedepsei cu
inchisoarea este nejustificata, intrucat inculpatul a avut un comportament
procesual corect, si-a recunoscut vina, are domiciliu stabil, loc de munca, familie,
este caracterizat pozitiv, iar conflictul a fost provocat de partea vatamata. Instanta
nu a motivat de ce a aplicat cea mai severa pedeapsa dintre cele alternative
prevazute de infractiunea incriminata si nu a explicat de ce o pedeapsa mai blanda,
precum munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu ar fi fost suficienta pentru
realizarea scopului pedepsei.

34. La 01 1ulie 2015, avocatul Emanoil Plosnita, in numele lui Pavel Rogoja, a
declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotarari privind stabilirea unei pedepse sub formad de
amenda. El a sustinut cd sunt incidente circumstante exceptionale care justifica
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Instanta nu a tinut
cont de rolul inculpatului, comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea
infractiunii, precum si comportamentul provocator al partii vatamate. Actiunile
inculpatului au constituit o reactie spontana la agresiunea exercitatd asupra sotiei
sale, nefiind premeditate, iar intre parti nu existau relatii ostile si nu au fost folosite
obiecte pregatite ori interzise de lege.

35. La 02 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul lui Tudor
Gutium. Instanta a admis apelurile inculpatului si a avocatilor acestuia, a casat
sentinta Tn partea pedepsei si a pronuntat o hotarare noud. Pavel Rogoja a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 267 de ore. Instanta a incasat cheltuielile de asistentd juridica. In rest,
a fost mentinuta sentinta.

36. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a apreciat corect probele
administrate si a stabilit Tn mod intemeiat vinovatia inculpatului Pavel Rogoja si
incadrarea juridica a faptelor. Totusi, pedeapsa a fost individualizata gresit,
intrucat instanta de fond a considerat eronat ca inculpatul fusese anterior
condamnat penal. In realitate, procesul penal anterior a fost incetat, iar fapta
calificata in contraventie. Pedeapsa cu inchisoare nu a fost justificata, desi legea
prevedea si alternativa muncii neremunerate n folosul comunitatii. Solutia privind
actiunea civild a fost mentinuta, fiind acordate suplimentar cheltuieli de asistenta
juridica in apel in cuantum de 2.000 de lei.

37. Referitor la plangerea partii vatamate impotriva ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a lui Alexandru si Angela Rogoja, instanta a constatat ca prima
instanta corect a respins-o. In plangere nu au fost indicate fapte noi, imprejuriri
recent descoperite sau viciu fundamental al urmaririi penale, conditii obligatorii
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prevazute de art. 287 Cod de procedura penala. Ordonanta din 30 septembrie 2014
a fost motivatd si Intemeiatd pe probele administrate, care au demonstrat ca
actiunile celor doi nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Partea
vatdmatd nu a demonstrat incdlcarea vreunui drept fundamental si nici nu a
prezentat probe care sa infirme concluziile procurorului.

e. Recursul

38. La 27 noiembrie 2015, procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Constantin Miron, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei s1 mentinerea sentintei.
Recurentul a sustinut cd instanta de apel nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa. O pedeapsd mai blanda nu suficientd pentru corectarea inculpatului si
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa stabilitd de instanta de
fond era cea echitabila.

39. La 17 decembrie 2015, avocata Doina Cretu, in numele partii vatamate
Tudor Gutium, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala. Ea a formulat solicitdrile din cererea de apel depusa de partea
vatamatd. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a incalcat normele procesual
penale si dreptul la un proces echitabil. Aceasta nu a analizat in mod corespunzator
dacd procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald presupune
recunoasterea integrala a faptelor indicate in rechizitoriu. Inculpatul, desi a semnat
ca recunoaste faptele, in instanta de fond a recunoscut doar o parte dintre probe,
contestand declaratiile partii vatamate si ale martorului Anatolie Gherasimov, care
se contraziceau cu propriile sale declaratii. Instanta nu s-a pronuntat asupra
motivului privind schimbarea declaratiilor inculpatului fata de cele depuse in faza
urmaririi penale si nu a motivat daca instanta de fond era competenta sa examineze
plangerea formulata in temeiul art. 313 Cod de procedura penald. Nu a fost
analizatd critica referitoare la incadrarea juridica gresita a faptei, desi existau probe
care indicau savarsirea infractiunii in participatie. Instanta nu s-a expus asupra
existentei unui eventual concurs de infractiuni si a consecintelor juridice ale
acestuia.

40. La 18 decembrie 2015, partea vatdmata Tudor Gutium a declarat un recurs
similar celui declarat de avocatul Doina Cretu.

41. La 12 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibile
recursurile declarate de partea vatdmata si de avocatul Doina Cretu. Instanta a
admis recursul procurorului, a casat partial decizia, in partea stabilirii pedepsei si
a pronuntat o noud hotarare prin care Pavel Rogoja a fost condamnat la pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 160 de ore.
In rest, decizia a fost mentinuta. Curtea Suprema a invocat ci instantele inferioare
au aplicat corect procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, intrucat inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu. De
asemenea, instanta a solutionat legal actiunea civild si a motivat hotérarile
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adoptate. Argumentele privind incadrarea juridica gresita, incalcarea dreptului la
un proces echitabil i neexaminarea unor motive de apel au fost respinse ca
neintemeiate. Recursul procurorului a fost admis, deoarece instanta de apel a
stabilit o pedeapsa in afara limitelor prevazute de lege. La aplicarea pedepsei
inculpatului Pavel Rogoja nu au fost respectate prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala privind reducerea limitelor pedepsei. Astfel, pedeapsa de 267
ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii depasea limita legala admisa.

42. Recursul partii vatdmate si al avocatului acesteia au fost respinse. Curtea
Suprema de Justitie nu constatat ca erorile de drept invocate sunt intemeiate.

f. Procedura CtEDO si cea de revizuire

43. La 16 august 2016, partea vatdmatd Tudor Gutium a depus la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere (nr. 49542/16) in temeiul art.
6 s1 13 CEDO. El a invocat deficiente in anchetarea relelor tratamente la care a fost
supus.

44. La 04 decembrie 2025, un comitet din trei judecatori ai CtEDO a pronuntat
hotararea in cauza Gutium v. Moldova. CEDO a constatat incalcarea art. 3 CEDO,
retindnd cd autoritatile nu au desfasurat o investigatie efectivd cu privire la
presupusele actiuni ale Angelei si Alexandru Rogoja. Curtea a mentionat ca, initial,
trei persoane au fost acuzate de agresiune in privinta lui Tudor Gutium. Cu toate
acestea, la 30 septembrie 2014, Angelei si Alexandru Rogoja au fost scoase de sub
urmarire penald, chiar daca martorul G. i-a incriminat direct pe toti cei trei acuzati.
Desi procurorul s-a bazat pe o descriere a probelor, el nu a explicat in ce mod
probele respective au sustinut decizia de scoatere de sub urmadrire penala.
Instantele judecatoresti, cand au verificat legalitatea acelei decizii, s-au bazat
exclusiv pe principiul ne bis in idem. Incetarea investigatiei in privinta lui
Alexandru si Olga Rogoja a avut un efect asupra procedurilor in privinta lui Pavel
Rogoja, intrucat agresiunea nu mai era considerata a fi comisa de doud sau mai
multe persoane. Pedeapsa aplicata lui Pavel Rogoja, precum si cuantumul relativ
redus al despagubirilor acordate cu titlu de prejudiciu moral, sunt incompatibile cu
obligatiile pozitive ale statului, in special in ceea ce priveste investigarea si
sanctionarea faptelor care afecteaza integritatea fizica si psihica a persoanelor.

45. La 25 februarie 2026, avocata Doina Cretu, in numele partii vatamate Tudor
Gutium, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6 Cod de
procedura penald. Ea solicitd casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2016, reluarea examinarii cauzei in ordine de recurs sub aspectul incadrarii
juridice, individualizdrii pedepsei, repardrii prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica si cheltuielile de traducere. Potrivit cererii de
revizuire, prin hotdrarea din 04 decembrie 2025, CtEDO a constatat ca avut loc o
incalcare a art. 3 al Conventiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
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46. Art. 152 alin. (1) si (2) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(1) Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a sanatatii, fie de o
pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de
munca.

se pedepseste cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita:

e) de doud sau mai multe persoane;
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani.”
47. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertétilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotérarii atacate;”

48. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

49. Art. 462 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibila, instanta
emite o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;

b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii supuse revizuirii si reluarea
examinarii cauzei de catre instanta competenta.

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Cererea de revizuire este depusd in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competenta sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

51. Hotdrarea CtEDO a devenit definitivd la 04 decembrie 2025. Cererea de
revizuire a fost depusa la 25 februarie 2026, inainte de expirarea termenului de



sase luni de la data la care hotararea CtEDO a devenit definitiva. Astfel, cererea
de revizuire a fost depusa in termen

52. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa stabileasca dacd incalcarea constatata
de CtEDO in hotararea Gutium v. Moldova, justifica admiterea cererii de revizuire
st reluarea examinarii cauzei penale. Conform art. 461 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta are dreptul, dar nu si obligatia, de a examina o cerere de revizuire
in sedintd cu participarea partilor. Avand in vedere argumentele din cererea de
revizuire si textul hotararii CtEDO, examinarea acestei cereri de revizuire nu
necesitd organizarea unei sedinte cu participarea partilor.

53. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6)
Cod de procedura penald sd fie admisa, trebuie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotdararea CtEDO a unei incélcari a drepturilor sau
libertdtilor fundamentale ale persoanei;

c) incalcarea poate fi remediata prin revizuirea hotararii atacate.

54. La 04 decembrie 2025, CtEDO a pronuntat hotdrarea prin care a constatat
o Incdlcare a drepturilor lui Tudor Gutium garantate de Articolul 3 CEDO. CtEDO
a retinut ca pedeapsa aplicatd lui Pavel Rogoja pentru faptele care au cauzat
vatamari corporale atat de grave, lipsa unei investigatii privind pretinsele actiuni
ale lui Alexandru si Angela Rogoja si cuantumul relativ redus al despagubirilor
acordate cu titlu de prejudiciu moral, sunt incompatibile cu obligatiile pozitive ale
statului (a se vedea para. 44). Hotararea CtEDO este definitivd si confirma
existenta unei Incdlcdri ale drepturilor lui Tudor Gutium. Astfel, primele doua
conditii pentru admiterea cererii de revizuire au fost Indeplinite.

55. In ceea ce priveste a treia conditie, violarea art. 3 CEDO mentionati in
hotararea Gutium v. Moldova este o abatere suficient de grava. CtEDO a evidentiat
ca instantele nationale nu au desfasurat o investigatie efectiva cu privire la
presupusele actiuni ale lui Alexandru si Angela Rogoja. Desi initial trei persoane
au fost acuzate de agresarea reclamantului, doua dintre ele au fost scoase de sub
urmadrire penald de procuror. Procurorul nu a explicat cum probele cauzei i-au
sustinut aceastd decizie. Ca urmare a scoaterii de sub urmarire penald a doud
persoane, a fost schimbatd incadrarea faptei comise de Pavel Rogoja. CtEDO a
mai mentionat ca, atunci cand li s-a solicitat sd examineze legalitatea ordonantei

procurorului, instantele nu au facut acest lucru, invocand principiul ne bis in idem.
CtEDO a mentionat ca o decizie a procurorului de a clasa o cauza penala nu poate
fi considerata o ,,decizie definitiva”, in sensul art. 4 Protocolul 7 la CEDO, atata
timp cat aceasta poate fi contestatd in instantele judecatoresti in cai ordinare de
atac (OR si LR v. Republica Moldova, §§ 75-76).

56. Avand in vedere gravitatea abaterilor admise, acestea nu pot fi neglijate
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datorita trecerii timpului. Revizuirea procesului este singurul mecanism capabil sa
inlature incalcarile constatate de CtEDO. Desi termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal
a expirat, din hotararea CtEDO rezultd ca reincadrarea faptei conform acestei
norme de la art. 152 alin. (2) Cod penal pdrea eronata. Termenul de prescriptie
pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) Cod penal nu a expirat. Este
astfel intrunita si a treia conditie pentru admiterea cereri de revizuire.

57. Conform art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penala, in cazul admiterii
revizuirii, instanta dispune casarea hotararii supuse revizuirii $i ,reluarea
examindrii cauzei de citre instanta competentd”. In revizuire nu este examinati
decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului. Instanta de revizuire
nu are competenta de a examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse.
Prin urmare, art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penald urmeaza a fi
interpretat ca impunand reluarea examinarii ultimei cai de atac ordinare, n acest
caz a recursului ordinar (incheierea nr. 1rh-24/2024, § 71).

58. In cadrul procedurii de recurs, Curtea Suprema de Justitic urmeaza si
examineze criticile din hotararea CtEDO.

59. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire declaratda de avocatul Doina Cretu;

Caseazd integral decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2016 si
dispune rejudecarea procedurii de recurs;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.07.24 16:34:33 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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