CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Denis Oloinic

(art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-760/2023
Nr. PIGD 1-19071221-01-1ra-17052023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Pronuntarea unei
decizii de condamnare si incetare in baza amnistiei, fard stabilirea pedepsei,
este eronatd, insd recursul nu ar produce efecte practice, iar problema juridica
invocatd nu mai este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei.

23 julie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Denis Oloinic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Denis Oloinic s-a nascut in anul 1985 in or. Tiraspol. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal (rdpirea
mijlocului de transport). Acesta, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Mihail Marco, la 05 august 2018, aproximativ la orele 13:30, aflandu-se in mun.
Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns in automobilul de model
»Wolkswagen Golf 27, care apartine cu drept de proprietate lui Daniel Pogreban.
Mihail Marco a urcat la volanul automobilului pe care 1-au répit si s-au deplasat in
directia sect. Botanica mun. Chisindu, fiind stopati de catre echipajul de
reactionare operativa.

2. La 05 august 2018, a fost initiatd urmarirea penald pe faptul rapirii
mijlocului de transport de doud persoane. La 31 ianuarie 2019, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Mihail
Marco, din motivul Impacarii acestuia cu partea vatamata si aplicarii art. 109 Cod
penal.

3. Denis Oloinic la examinarea cauzei in instanta de fond nu s-a prezentat. La
10 februarie 2020, el a fost anuntat in cautare (f.d. 150, vol. I). Cercetarea
judecatoreasca s-a desfasurata in lipsa acestuia.

4. La 14 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Denis
Oloinic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 192!
alin. (2) lit. a) Cod penal. El a fost condamnat la patru ani de inchisoare. In baza
art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, instanta i-a stabilit pedeapsa
definitiva de cinci ani sase luni de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

5. La 02 august 2021, avocatul Veaceslav Ropot, in numele inculpatului, a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si remiterea cauzei la rejudecare.
Apelantul a sustinut cd instanta de fond a comis o eroare judiciara la stabilirea
faptelor si aplicarea legii, fiind lezate grav drepturile inculpatului. El a criticat
sentinta si a considerat o eroare procedurala grava includerea in sentinta a pozitiei
partii vatamate de la faza de urmadrire penala, in conditiile in care aceasta nu a fost
confirmatd si supusd dezbaterilor in faza de judecata. Apelantul a mai invocat
incalcarea normelor privind citarea si asigurarea prezentei inculpatului in judecata.
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6. La 18 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului,
inclusiv din alte motive, a casat partial sentinta in latura penald si a pronuntat o
noua hotarare. Denis Oloinic a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, iar procesul penal a fost incetat in
baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a constatat ca vinovatia
inculpatului a fost doveditd si sunt intrunite conditiile pentru aplicarea amnistiei.
Fapta a fost comisa inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 243/2021, infractiunea
este mai putin grava, iar restrictii la aplicarea amnistiei nu au fost identificate.
Oloinic nu a fost prezent la examinarea cauzei in instanta de fond, pentru a putea
solicita aplicarea actului de amnistie pana la inceperea cercetarii judecatoresti, iar
in instanta de apel si-a manifestat acordul privind aplicarea actului amnistiei.
Instanta a dispus incetarea procesului penal in privinta acestuia, cu excluderea art.
85 alin. (1) Cod penal. Decizia motivatd a fost pronuntata la 01 martie 2023.

7. La 10 martie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Alexandru Plingau, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instanta gresit a incetat procesul penal in baza amnistiei fara
a individualiza pedeapsa. Instanta trebuia sa pronunte o sentintd de condamnare,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia, dar nu sa inceteze
procesul penal.

8. Urmarirea penald a fost pornitd la 05 august si s-a terminat la 08 august
2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada 16 august 2018 - 14 iulie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 august 2021 — 18 ianuarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 mai 2023.

9. Anterior, la 24 ianuarie 2017, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, Denis
Oloinic a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal si condamnat la trei ani patru luni de inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei pentru un termen de trei ani (f.d. 123-124, vol. I).

10. La 17 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 31 mai 2023, avocatul Alexandr Russu, in numele condamnatului, a
depus referinta la recurs 1n care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urméatoarele:

,» Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maximad o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
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(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.”

12. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»~Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

13. Articolul 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,» (4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si 1n cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 01 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 10 martie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Procurorul considera cd instanta de
apel eronat a incetat procesul penal si nu a individualizat pedeapsa. In opinia sa,
instanta trebuia sa pronunte o sentintd de condamnare, s stabileasca pedeapsa si
apoi s aplice Legea privind amnistia, cu liberarea condamnatului de executarea
pedepsei.

17. Completul este de acord cu recurentul. Potrivit practicii Curtii Supreme de
Justitie, instanta trebuia sd emitd o hotdrare de condamnare si liberare de
executarea pedepsei, nu de Incetare a procesului. Instanta de apel a aplicat eronat
institutia amnistiei. Desi in partea constatatoare a deciziei a retinut comiterea faptei
de catre inculpat, ea a dispus incetarea procesului penal.

18. Chiar daca a fost admisa o eroare judiciara, aceasta eroare nu este suficientd
pentru admiterea recursului. Nu orice eroare de drept este temei de recurs. In
primul rand, ea trebuie sd cada sub incidenta unui temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald. De asemenea, aceasta nu trebuie sa cada
sub incidenta unui temei de inadmisibilitate. Art. 432 alin. (2) Cod de procedura
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penald mentioneaza temeiurile de inadmisibilitate a unui recurs impotriva unei
decizii adoptate pe marginea apelului intr-o cauza penala. Pct. 5) al acestui alineat
mentioneaza ca recursul este inadmisibil atunci cand problema invocatd nu
prezintd o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1728/23, § 23).

19. Atat prima instanta, cat si curtea de apel, au retinut ca condamnatul a comis
fapta incriminata. La etapa judecarii cauzei, amnistia nu poate fi aplicata fatd de o
persoand nevinovati. Incetarea procesului penal pe motiv de amnistie este una de
nereabilitare. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie este clara
(decizianr. 1ra-303/2024 §§ 36-42). Indiferent de hotararea adoptata, condamnatul
oricum ar fi fost liberat de pedeapsa penald, iar incetarea procesului nu a afectat
starea juridicd a acestuia, deoarece incetarea procesului in baza amnistiei nu este
temei de reabilitare. In asemenea circumstante, recursul este inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala. Chiar daca recursul ar fi fost
admis, acesta nu ar produce efecte practice, iar problema juridica invocata in recurs
nu mai este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei
(mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-64/2024, § 73).

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingau impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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