Dosarul nr.lra-1121/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev s1 Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014 de inculpatul

Ciorici Valeriu lon, nascut la 09 iulie 1982,
originar din s. Sendreni, domiciliat in s. Varzaresti,
r-nul Nisporeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 26.12.2012 — 08.08.2013 (prima instanta)
2. 04.09.2013 - 10.02.2014 (instanta de apel)
3. 27.05.2014 — 02.07.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08 august 2013 Ciorici Valeriu
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute la art. 166" alin.
(1) st art. 328 alin. (1) Cod penal cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 166" alin. (1) Cod penal — 900 (noui sute) unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
(patru) ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — 300 (trei sute) unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva in marime de 1000 (una
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mie) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

2.1In fapt, pe baza probelor administrate pe dosar, instanta de fond a
constatat cd, Ciorici Valeriu lon, activind in calitate de inspector al politiei
criminale a CPR Nisporeni, in baza ordinului MAI nr. 136ef din 20.03.2009 si
fiind, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, contrar prevederilor
art. 3, 5 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) si 25 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 1-4, 12, 14-16
Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, art. 10, 11 Cod de
procedura penala, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275 din
15.02.1993 si fisa postului, care il obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale §i de alte atacuri nelegitime;
sd previna si sd curme crimele si alte infractiuni; sa 1a masuri pentru apdrarea vietii,
sandtatii, onoarei $i demnitatii cetdtenilor; sa nu aplice nejustificat forta fizicd si
mijloacele speciale, iar in caz de aplicare sa comunice despre aceasta sefului sau
direct; s& nu supund pe nimeni torturii, pedepselor sau tratamentelor crude,
inumane ori degradante; sd nu retind pe nimeni decit in cazurile si in modul
prevazut de lege, sa trateze orice persoanad retinutd cu respectarea demnitatii umane
— in loc de aceasta, intentionat si-a depasit atributiile de serviciu in urmdtoarele
imprejurari.

Ciorici Valeriu Ion, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial,
reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la data de 27 octombrie 2011,
aproximativ la ora 13%, fara careva imputerniciri legale, s-a deplasat de la punctul
de control si trecere al Brigazii 1 infanterie motorizata dislocatd in mun. Balti,
unde indeplinea serviciul militar in termen Gorceag Ion Valeriu, sub pretextul
necesitatii chestionarii acestuia, prezentindu-se ca colaborator al CPR Nisporeni
unde, folosindu-se de situatia creatad cind se afla in interiorul punctului de control
doar cu Gorceag Ion Valeriu, urmarind scopul de razbunare pe acesta din motivul
maltratarii rudei sale apropiate Ciorici Vasile Stefan si invinuindu-l pe acesta in
maltratarea celui din urma, 1-a intimidat psihologic adresindu-se brutal, cu cuvinte
nedemne apoi i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului, o lovitura cu
partea dorsald a palmei in regiunea gitului sub barbie si o lovitura cu genunchiul in
regiunea abdomenului, cauzindu-i partii vatamate Gorceag lon dureri fizice si
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Tot el, prin intelegere prealabila cu inspectorul superior al grupei combatere
al traficului de persoane a CPR Nisporeni, Andronache Sergiu Vasile si ofiterul
operativ superior de sector al PP Turceni al CPR Nisporeni, Timbur Igor Ion (in
privinta carora a fost dispusa scoaterea de sub urmarirea penald), la 25 noiembrie
2011, aproximativ la ora 18% , in lipsa dispozitiei legale privind retinerea
persoanei, au stopat microbuzul de model ,MERCEDES BENZ 210D”,care se
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deplasa pe traseul din apropierea or. Nisporeni pe ruta Balti-Nisporeni, au retinut
partea vatamata Gorceag lon , care se deplasa cu microbuzul in calitate de pasager
si aplicindu-i catusele l-au escortat la CPR Nisporeni. Ajungind in incinta
comisariatului, colaboratorii de politie sus numiti 1-au impus pe Gorceag lon
Valeriu sa-si scoata centura de la briu, sireturile de la incaltaminte si I-au incatusat
pe o perioada de aproximativ 30 minute de o usa confectionata din zabrele
metalice, amplasatd in unitatea de garda, actiuni care prin sine au provocat
injosirea premeditata a partii vatamate, fiindu-i lezate considerabil drepturile,
libertatile si demnitatea.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata impotriva acesteia au declarat apel
comun avocatul Sergiu Hincu in numele inculpatului si inculpatul Ciorici Valeriu,
care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care
inculpatul Ciorici Valeriu sa fie achitat de sub Invinuirea de comitere a
infractiunilor imputate, din motiv cd au fost admise incalcari procedurale la faza de
urmarire penala si a expirat termenul de tragere la raspundere penald in privinta
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 10 februarie
2014 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Sergiu Hincu in numele
inculpatului si inculpatul Ciorici Valeriu, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea in acea parte a
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost
exclusd condamnarea lui Ciorici Valeriu Ion in baza art. 166™ alin. (1) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta solutia sus enuntata, instanta de apel a mentionat ca
incadrarea juridica in baza art. 328 si art. 166" Cod penal a actiunilor inculpatului
Ciorici Valeriu contravine legii penale si ca actiunile acestuia cad doar sub
incidenta art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
cuprinde consecintele survenite — durerile fizice, motiv pentru care instanta de apel
a exclus condamnarea in baza art. 166" Cod penal, iar pe cale de consecinti si
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

5. Impotriva deciziei pronuntate a declarat recurs ordinar inculpatul Ciorici
Valeriu, care fara a invoca vreun temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu adoptarea unei decizii
potrivit legislatiei in vigoare, din motiv cd instanta de apel nu s-a €xpus asupra
tuturor probelor administrate pe dosar, lasind fara apreciere declaratiile unor
martori, care difera dupa continut de declaratiile precedente, iar astfel, instanta de
apel nu a depus diligenta necesara in aflarea adevarului pe cazul dat.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.



Din textul recursului declarat, autorul acestuia manifestd dezacordul fata de
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, iar In acest context
instanta de recurs reaminteste ca argumentele date nu se incadreaza in niciun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de Ciorici
Valeriu.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd instanta de apel incorect a
recalificat actiunile lui Ciorici Valeriu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
motivind cd in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012 au fost excluse semnele
calificative prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, deoarece acestea si-
au gasit sediul in noua componenta introdusa la fel prin Legea nr. 252 din
08.11.2012 si concretizata la art.166" Cod penal, fapt ce presupune ci nu a avut loc
dezincriminarea faptei.

Totodata, analizind pedeapsa componentei din legea veche, si anume cea
previzuti la art. 328 alin. (2) Cod penal si a legii noi, de la art. 166" Cod penal,
observam ca pedeapsa legii noi este mai aspra in raport cu cea din legea veche, iar
prin prisma art. 10 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele
prevazute de norma vizata.

Ins3, din cele consemnate mai sus, in temeiul art. 425 Cod de procedura
penald, instanta de recurs nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recursul, si doar atunci cind calea de atac a fost
exercitatd de un singur titular/titulari cu aceeasi functie procesuala.

La caz, recursul nominalizat a fost declarat doar de cdtre inculpat, fara
interventia in calea datd de atac a unei parti adverse, iar in asemenea imprejurare Se
constata functionald regula statuatd mai sus.

Bundoara, prin comparatia pedepselor prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal — in baza careia inculpatul a fost condamnat de catre instanta de apel — si
alin. (2) al aceluiasi articol, solutie pe care Colegiul penal a motivat-o ca fiind justa
si corectd, rezulta cd pedeapsa de la alin. (1) art. 328 Cod penal este mai blinda in
raport cu cea stabilitd la alin. (2) art. 328 Cod penal, situatie ce determina instanta
de recurs de a mentine in totalitate solutia instantei de apel.



Prin urmare, raportind circumstantele retinute, rezulta ca recursul declarat de
catre inculpatul Ciorici Valeriu urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciorici Valeriu
lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie

2014 in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 august 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



