CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandru Cacicovschi

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-637/2024
Nr. PIGD 1-22176605-01-1ra-21052024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

30 iulie 2026

Au examinat anterior cauza j atorii:
Instanta de fond: Lilia Lupasco
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Igor Chirosca, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Cacicovschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexandru Cacicovschi s-a ndscut in anul 1993 in r-nul Cimislia. El a fost
aparat de avocatul Arcadie Farniev.

2. Alexandru Cacicovschi a fost invinuit cd a procurat, in circumstante
neidentificate de organul de urmarire penald, substanta stupefianta PVP
(a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate necunoscuta, pentru consum propriu,
pe care a pastrat-o asupra sa intr-un pachetel de tip zip-lock pana la data de 16
februarie 2021, aproximativ ora 02:30, cand, manifestind un comportament
suspect in timp ce se deplasa prin municipiul Chisinau, a fost oprit de angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publicd. Fiind suspectat ca se afla in stare
de ebrietate narcotica, acesta a fost escortat la Inspectoratul de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a municipiului Chisinau, unde, prin proces-verbal de ridicare,
de la el a fost ridicat pachetelul zip-lock continand o substantd solida de culoare
albd, cu aspect de praf si bulgari. Potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintificd din 03 martie 2021, substanta ridicata, in masa de 0,08 de
grame, reprezintd PVP (a-pirrolidinovalerophenone), inclusda in Tabelul I —
substante stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista nr. 1, din
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004, cantitatea de 0,08 g
constituind o cantitate mare. Fapta a fost incadratd conform art. 217 alin. (2) Cod
penal.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generald, in
lipsa lui Alexandru Cacicovschi. El a fost anuntat in cdutare prin incheierea din
05 octombrie 2021. (f.d. 91) La 16 octombrie 2023, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Alexandru Cacicovschi a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase luni de inchisoare.
Instanta a solutionat chestiunea corpurilor delicte si a cheltuielilor judiciare.

4. La 31 octombrie 2023, avocatul Arcadie Farniev, in interesele lui
Alexandru Cacicovschi a depus apel, solicitand casarea sentintei si aplicarea unei
pedepse mai blande. Apararea nu a contestat incadrarea juridica a faptelor, insa a
sustinut ca pedeapsa aplicata este excesiv de severa. La individualizarea acesteia
nu s-a tinut suficient cont de recunoasterea integrald a vinovatiei, cdinta sincera,
cooperarea cu organul de urmadrire penald, predarea benevold a substantelor
detinute si constientizarea dependentei de substante narcotice, precum si de
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dorinta inculpatului de a urma un proces de recuperare. De la comiterea
infractiunii au trecut peste doi ani si jumatate, perioadd in care inculpatul nu a
mai savarsit alte infractiuni, ceea ce demonstreaza ca scopul pedepsei prevazut
de art. 61 Cod penal poate fi atins prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

5. La 17 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta In partea ce tine de individualizarea pedepsei si a pronuntat o noud
hotarare, prin care, in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei de sase luni inchisoare, stabilind un termen de
probatiune de doi ani. Instanta de apel a retinut cad pedeapsa de sase luni
inchisoare a fost corect individualizata sub aspectul categoriei si cuantumului,
avand in vedere gravitatea redusd a infractiunii, lipsa antecedentelor penale si
inexistenta circumstantelor agravante. Totusi, a constatat ca prima instantd nu a
motivat necesitatea executarii efective a pedepsei si nu a justificat de ce scopul
prevazut de art. 61 Cod penal nu putea fi atins prin aplicarea art. 90 Cod penal.
Apreciind ca inculpatul nu prezintd un pericol social care sd impuna izolarea sa,
instanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
considerand ca aceastd modalitate este suficientd pentru realizarea scopului
pedepsei si reintegrarea sociala. Decizia motivatad a fost pronuntata la 17 aprilie
2024.

6. La 14 iunie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingau a depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Procurorul
sustine ca, desi instanta de apel a mentinut corect solutia de condamnare si
incadrarea juridica a faptelor, a aplicat in mod neintemeiat prevederile art. 90
Cod penal. Instanta nu a indicat circumstantele concrete care justificau
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si a ignorat criteriile de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal. Nu s-a tinut cont de conduita
inculpatului, care s-a eschivat de la judecata, fiind anuntat in cautare, de existenta
mai multor procese contraventionale si a altor cauze penale aflate pe rol pentru
infractiuni similare. Acuzarea invocd faptul cd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu este aptd sa realizeze scopul pedepsei penale si
diminueaza efectul preventiv al sanctionarii infractiunilor din domeniul
circulatiei ilegale a drogurilor.

7. Urmarirea penala a fost pornitd la 23 martie si s-a terminat la 26 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 aprilie 2021 - 16 octombrie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 decembrie 2023 si 17 aprilie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 august 2024.
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MOTIVAREA INSTANTEI

8. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntata pe 17 aprilie 2024.
Recursul a fost declarat pe 14 1unie 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni de zile, recursul a fost inaintat in termen.

9. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

10. Procurorul a depus recursul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Acest temei se referd la faptul ca hotérarile sunt arbitrare sau
se bazeazd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Recurentul nu si-a
fundamentat in niciun fel acest argument prin prisma temeiului invocat si nici nu
a indicat aprecierea caror probe concrete este vadit nerezonabila. El isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita si solicitd aplicarea in privinta lui Alexandru
Cacicovschi a pedepsei privative de libertate cu excluderea art. 90 Cod penal.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite
examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devina
inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin
urmare, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala.

11. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cind pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Procurorul nu a mentionat
in recurs prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa. Completul de judecata retine ca pedeapsa a fost stabilitd
in limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd, iar alegerea tipului
pedepsei si a modalitdtii de executare a acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod
penal, intra in discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 5) doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru individualizarea
pedepsel aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Prin
urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingdu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
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