Dosarul 1ra-1228/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatori — Guzun lon si Covalenco Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatilor Moscalu Nicolae si Moscalu Ion, de
catre partea vatamata Bagrii Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2014 in cauza penala privindu-i pe

Moscalu Nicolae lon, nascut la 10 februarie 1990,
domiciliat in mun. Chisinau str. Alba Iulia 75/2 ap. 10 ;

Moscalu lon lon, nascut la 06 mai 1991, domiciliat
in mun. Chigindu str. Alba Iulia 75/2 ap. 10;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 18.01.2012 pdna la

20.12.2013;

- in instanta de apel din 24.01.2014 pana la
04.03.2014,

- in instanta de recurs din 17.06.2014 pdna la
23.07.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 20 decembrie 2013, au fost
recunoscufi vinoveti:

Moscalu Nicolae lon in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. a),b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani .

Conform art. 84 Cod penal, lui Moscalu Nicolae, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3
ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

Moscalu lon lon in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. a),b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.




- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, lui Moscalu lon, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si
2 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

Tofan Serghei in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, lui Tofan Serghei, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3
ani si 1 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

Actiunea civila a fost admisa partial:

S-a incasat din contul inculpatilor Tofan Serghei, Moscalu Nicolae si Moscalu
Ion in mod solidar in beneficiul lui Bagrii Mihail prejudiciul material in valoare de
16 720 lei, prejudiciul moral in valoare de 15000 lei si celuieli de asistenta judiciara
in valoare de 3000 lei.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci la 07 mai 2011, aproximativ la orele
23:30, Serghei Tofan, aflandu-se in spatele scolii profesionale nr. 6 amplasata in
mun. Chisinau str. Alba Iulia nr. 75/5, impreuna cu fratii Moscalu Ion si Moscalu
Nicolae, prin participatie simpla, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand intentia
si urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, fara careva motive, incalcand grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin
strigate si amenintari fatd de Bagrii Mihail, s-au apropiat de acesta si intentionat,
folosind expresii injurioase, l-au doborat la pamant si, denotand un comportament
batjocoritor fata de acesta, i-au aplicat impreuna cu Moscalu Ion si Moscalu Nicolae,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul.

Tot ei, la 07 mai 2011, aproximativ la orele 23*, aflindu-se in spatele scolii
profesionale nr. 6 amplasatd in mun. Chisindu str. Alba Iulia nr. 75/5, aplicand
violenta nepericuloasa asupra lui Bagrii Mihail urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, doborindu-1 la pamant si aplicandu-i lovituri cu mainile si
picioarele, au sustras de la acesta In mod deschis un telefon mobil de model
»samsung SGH D 9001 la pretul de 1200 lei, portmoneu din piele la pretul de 300
de lei in care se aflau bani in suma de 1280 lei si acte de identitate, totodata
smulgandu-i de la mana bratara confectionatd din aur la pretul total de 34000 ruble
rusesti (echivalentul conform ratei oficiale a BNM din 07 mai 2011 o rubla ruseasca
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- 0,41 lei), dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatimate Bagrii Mihail un prejudiciu material considerabil, In suma
totala de 16 720 de lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care la tofi trei inculpati sa fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare fara amenda cu executarea in penitenciar, invocand :

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul blandetii pedepsei,
considerand-0 ca nu corespunde personalitdtii celor vinovati,

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie prevederile art. 5 si art. 75 CP si
anume: gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul comiterii acesteia, persoana
celor vinovati, de faptul ca inculpatii Moscalu Ion si Moscalu Nicolae au fost
anterior condamnati pentru infractiuni similare de huliganism, ceea ce-i
caracterizeaza negativ si prin urmare, neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor
prevederile art. 90 CP, aceasta fiind o pedeapsa nemotivat de blanda, in raport cu
pericolul social al infractiunii comise, la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a
tinut cont si de faptul, cd inculpatii au comis infractiunea dand dovada de un cinism
deosebit, cauzandu-i patimitului vatamarile corporale si sustragerea bunurilor lui in
timp ce ultimul se deplasa pe drum, fara nici o intentie de agresiune, pe neasteptate,
prin urmare pedeapsa aplicatd nu este proportionald in raport cu fapta comisa de
catre inculpati, in special prin prisma gradului prejudiciabil al actiunilor lor.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul partii vitimate Vasile Turcan s-a
solicitat casarea sentintei in latura civild, in partea ce se refera la cuantumul
prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotarari prin care cerinta in spetda a lui
Bagrii Mihail sa fie admisa integral, invocand motivele:

- sentinta in partea referitoare la prejudiciul moral este neintemeiata si pasibila
de a fi anulata din motivele ca suma de 15000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral, este disproportionald cu afectiunile si suferintele pe care le-a suportat Bagrii
Mihail,

- suma dispusa spre incasare este disproportionald si neuniforma in raport cu
jurisprudenta nationala si in deosebi cu jurisprudenta CEDO;

- nesatisfactia lui Bagrii Mihail este cauzata si de faptul ca inculpatii, Indeosebi
Moscalu Ion si Moscalu Nicolae, pe tot parcursul procesului nu au manifestat nici
urmad de regret, nemaivorbind de cdinta sincera si scuze, mai mult ca atat, dupa
comiterea infractiunii si pe parcursul procesului penal, fratii Moscalu si parintii
acestora, au dat dovada de o comportare impertinenta si chiar ofensatoare in raport
cu partea vatamata, anume din aceste considerente Bagrii Mihail a solicitat incasarea
prejudiciilor numai de fratii Moscalu, nu si de la inculpatul Tofan Serghei.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Popa Grigore in numele inculpatului
Tofan Serghei s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Tofan Serghei sa fie achitat pe art. 287 alin. (2) lit. a), b) si art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) cu respingerea actiunii civile inaintata de partea vatamata, invocand
motivele:

- netemeinicia sentintei deoarece faptele incriminate nu au fost comise de
inculpatul Tofan Serghei;



- 1n lista probelor care stau la baza concluziilor instantei de recunoastere a
culpei inculpatului, lipseste procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetari

- instanta de judecata la stabilirea vinovatiei inculpatului Tofan Serghei nu a
tinut cont de circumstantele cauzei, de lipsa probelor concludente si veridice care ar
demonstra vinovatia inculpatului, cu atadt mai mult,cd inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, niciodatd nu a fost tras la raspundere penald si nu a fost in
vizorul organelor de drept.

3.3. In apelul declarat de catre, avocatul Ion Matugenco s-a solicitat casarea
integrala a sentintei in privinta lui Moscalu Ion s1 Moscalu Nicolae cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a urmaririi penale pe capatul acuzarii legat de savirsirea
actului de huliganism pe motivul, ca fapta constituie o contraventie administrativa,
iar pe faptul jafului, inculpatii sa fie achitati, deoarece in actiunile ultimilor nu a
existat intentia la savarsirea actului infractional, invocand motivele:

- instanta de fond Tn mod eronat a interpretat circumstantele de fapt si incorect a
aplicat normele de drept, fapt prin care se concluzioneaza ca sentinta de condamnare
este neintemeiata si ilegald, probele administrate atat la faza urmaririi penale cat si la
judecarea cauzei complet au combatut actul de acuzare, iar intentia inculpatilor Ion si
Nicolae Moscalu nu a fost probata in capetele de acuzare;

- astfel, instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare s-a axat doar
pe declaratiile partii vatamate, care complet au fost combatute prin materialele cauzei
penale si nici de cum nu a dat o apreciere justa a declaratiilor depuse de catre
inculpati in sedinta de judecata si a martorilor pe cauza penala;

- sub prisma probelor pe care s-a intemeiat condamnarea lui Ion si Nicolae
Moscalu, instanta de fond nici de cum nu a probat intentia ambilor inculpati la
savarsirea sustragerii deschise a bunurilor partii vatamate si nici de cum nu s-a
probat faptul unui huliganism de ordin penal;

- In esenta actului de acuzare a fost invocat faptul, ca inculpatii au comis actele
infractionale in participatie simpld ne invocand rolul fiecdruia in aceste acte
infractionale, ori la incadrarea actiunilor inculpatilor ca fiind in participatie simpla
instanta de judecatd urma cu certitudine sa descrie actiunile fiecarui complice n
parte, pe cand partea vatamata prin toate declaratiile date nu a elucidat cu certitudine
cine anume aplica lovituri, cine anume a scos scurta §i prin urmare dacd a vazut
insasi faptul sustragerii comise, insa cu certitudine a specificat ca era un conflict si o
bataie dintre partile date, printre care erau si inculpatii Moscalu Ion si Nicolae;

- In acest context instanta de fond nu a dat apreciere acestor declaratii si cu atat
mai mult in mod eronat a interpretat intentia de a savarsi actul de jaf, dat fiind faptul,
ca partea vatamata nu a vazut momentul sustragerii i nici persoanele care au sustras;

- la faza judecarii cauzei penale partea apararii a efectuat analiza declaratiilor in
ansamblu pe care instanta de judecata le-a negat in totalitate si nu a dat apreciere
acestor declaratii;

- din declaratiile insasi a partii vatamate pe cauza penala si a inculpatilor
complici, la care partea acuzarii nu a determinat cu certitudine forma de participatie,
rezulta ca Ion si Nicolae Moscalu nu a avut o astfel de intentie, iar tot probatoriul pe



care s-a axat instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare a probat doar
existenta conflictului dintre inculpati si partea vatamata;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare concluziile
expertizei medico-legale prin care s-a constatat, ca la partea vatamata Mihail Bagrii
au fost determinate vatamari corporale usoare, insd nu a dat apreciere faptului ca
inculpatul Ion Moscalu ca consecinta altercatiilor cu partea vatimata s-a ales cu
vatamari corporale medii;

- in final se conchide cd acuzarea nu a prezentat nici o proba in vederea
confirmarii actului de acuzare in privinta lui Nicolae si lon Moscalu in savarsirea
actelor de care fapt a fost condamnat si in special cd a avut intentia de a sustrage in
mod deschis bunurile partii vatamate si ca a savarsit un act huliganic,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014 au

fost:
admise apelurile procurorului in procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau Radion
Bordian a avocatului Ion Matusenco in numele inculpatilor Moscalu Nicolae si
Moscalu Ion, a avocatului Popa Grigore in numele inculpatului Tofan Serghei si a
avocatului Vasile Turcan in numele partii vatamate Bagrii Mihail, casata sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2013, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunta o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, au fost recunoscuti vinovati
inculpatii Moscalu Ion Ion , Moscalu Nicolae lon si Tofan Serghei Gheorghi in
temeiul art. 287 alin. 2 lit. b), art. 187 alin. 2 lit. b), ), f) Cod penal.

Moscalu Nicolae lon in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. a),b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Conform art. 84 Cod penal, lui Moscalu Nicolae, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani Inchisoare fard amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

Moscalu lon lon in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. a),b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Conform art. 84 Cod penal, lui Moscalu Nicolae, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4
ani Inchisoare fard amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

Tofan Serghei Gheorghi in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.




- art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, lui Moscalu Nicolae, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3
anisi 2 luni inchisoare fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

A fost admisa partial actiunea civila si S-a incasat din contul inculpatilor
Moscalu Ion Ion si Moscalu Nicolae Ion Tn mod solidar in beneficiul lui Bagrii
Mihail prejudiciul material in valoare de 11146,66 lei si cheltuicli de asistentad
juridica in valoare de 3000 lei.

S-a 1incasat din contul inculpatilor Moscalu Ion Ion si Moscalu Nicolae Ion in
beneficiul lui Bagrii Mihail prejudiciul moral in valoare a cate 7500 lei de la fiecare.

in rest apelurile au fost respinse ca nefondate.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca continutul partii
descriptive a sentintei nu corespunde prevederilor art. 394 Cod de procedura penala,
deoarece nu este expusa clar starea de fapt constatata la judecarea cauzei, nu este
data o analiza distinctd semnelor calificative ale infractiunilor pentru care inculpatii
au fost condamnati si nu este motivatd condamnarea inculpatilor Moscalu Nicolae si
Moscalu lon pe art. 287 alin.2 lit. a) CP ca persoane, care anterior au savarsit acte de
huliganism, ori antecedentele ambilor inculpati sunt stinse.

In sentintd de mai multe ori si in contradictoriu a fost expusi fapta comisa de
inculpati.

- instanta de fond a constatat, ca inculpatii se invinuiesc in comiterea
infractiunilor imputate in invinuire §i respectiv se descrie partial acuzarea indicata
in rechizitoriu, dar nu se descrie ce vatamari au fost cauzate partii vatamate (f.d. 17
Vol. II)”;

- ,Se expune fapta de huliganism ,dar care nu contine toate semnele
calificative indicate in invinuire §i pentru care inculpatii au fost condamnati prin
sentinfd, insa totodata se indica, ca prin actiunile sale de huliganism inculpatii au
cauzat prejudiciu lui M. Bagrii in suma de 16720 lei (f.d. 20 Vol 11I)”

- ,, Se descrie din nou fapta stabilita de huliganism si jaf, dar de acum nu se
indica semnul calificativ indicat in invinuire §i pentru care inculpatii au fost
condamnati prin sentinta ,,huliganismul comis de persoane, care anterior au
savarsgit acte de huliganism,, ceia ce contravine dispozitivului sentintei,iar in
continuare contrar circumstantelor indicate la (£.d.20 Vol.lll) se constata,ca
prejudiciu in sumd de 16720 lei a fost cauzat lui M. Bagrii prin actiunile de jaf (f.d.
23-24 Vol 1),

Totodata instanta de apel la judecarea cauzei mentioneaza, ca declaratiile partii
vatamate privind vinovatia inculpatilor au fost consecutive pe parcursul urmaririi
penale si a judecarii cauzei, au fost confirmate prin declaratiile martorilor Banariuc
Veronica Gheorghe , Banariuc Silvia si Vitelar Valeriu Aurel, materialele
dosarului,iar veridicitatea acestora nu poate fi pusa sub indoiala.

Inculpatilor le-a fost incriminat, iar la judecarea cauzei S-a constatat, ca
infractiunile imputate dansilor au fost comise prin participatie simpla ,de mai multe



persoane, prin actiuni comune §i prin urmare, nu era necesar in mod obligator
delimitarea concreta a actiunilor fiecaruia din coinculpati.

Asadar instanta de apel a constatat cd, inculpatii Moscalu Ion , Moscalu
Nicolae si Tofan Serghei au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. 2 lit. b),
e), f) Cod penal, fiindca prin actiuni intentionate au savarsit un jaf - sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, ci cauzarea daunei considerabile in
suma de 16720 lei.

In actiunile inculpatilor se contin si elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin.2 lit. b) CP, fiindca toti trei inculpati au comis huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, savarsite de doua sau mai multe persoane”.

Prin urmare, sunt neintemeiate argumentele partii apararii referitor la lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

Concomitent, Colegiul penal al Curtii de Apel a considerat necesar a exclude
din invinuirea inculpatilor Moscalu Ion si Moscalu Nicolae semnul calificativ ,,
huliganismul comis de persoane ,care anterior au savarsit acte de huliganism,,
deoarece antecedentele inculpatilor sunt stinse si respectiv nu pot fi incluse in
invinuire.

La aplicarea pedepsei, Colegiul Penal a tinut cont de principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art. 7, 61, 75 Cod
Penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Bagrii Mihail prin care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civild a subsemnatului sd fie admisa integral, invocand urmaétoarele
motive:

- In sedinta de judecatd a fost stabilit cu certitudine faptul ca prin infractiunea
comisa, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material de 16720 lei, instanta de
apel incasand nemotivat doar suma de 11146,66 lei.;

- instanta de apel a diminuat ilegal si neintemeiat o suma a prejudiciilor;

5.1 In recursul declarat de avocatul Matusenco Ion in numele inculpatilor
Moscalu Nicolae si Moscalu Ion, indicandu-se temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei Cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit caruia sa se dispuna incetarea
urmarirei penale pe capatul de acuzare in savarsirea actului de huliganism pe motiv
ca fapta constituie o contraventie administrativa, iar pe faptul jafului inculpatii sa fie
achitati, deoarece in actiunile ultimelor nu a existat intentia la savarsirea actului
infractional, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat intentia de a savarsi actul de jaf, dat
fiind faptul, cd partea vatdmatda nu a vazut momentul sustragerii si nici persoanele
care au sustras bunurile;

- decizia instantei de apel s-a bazat pe concluziile expertizei medico - legale prin
care s-a constatat, ca la partea vatamata Mihail Bagrii au fost determinate vatamari
corporale usoare;



- instanta de apel nu s-a expus pe toate faptele cu atdt mai mult a pozitionat
sentinta de condamnare pe probe care 1n intregime au fost combatute in instanta de
judecata,

- instanta de apel in mod eronat a interpretat probatoriul, ce ne face sa
concluziondm ca decizia este ilegala nemotivata.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate de catre partea vatamata Bagrii Mihail si a
avocatului Matusenco Ion in numele inculpatilor Moscalu Nicolae si Moscalu Ion,
rezultd ca acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, insa Colegiul penal constata
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

6.1.Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamata.

Colegiul penal, 1n special mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel a diminuat ilegal si neintemeiat suma prejudiciului material, nu poate
fi retinut ca intemeiat deoarece instanta de apel corect a exclus suma de 5573,33 lei
care urma sa fie incasatda de la inculpatul Tofan Sergiu fiindca, in cererea de apel
partea vataimata a solicitat incasarea prejudiciului material numai de la inculpatii
Moscalu Nicolae si Moscalu Ion (f.d. 37 Vol. III), astfel neavand careva pretentii fata
de inculpatul Tofan Sergiu.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

In acest sens, instanta de apel a evaluat corect dauna morala in suma de 15000
lei in beneficiul partii vatamate Bagrii Mihail.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza, ca corect instanta de apel a retinut
ca instanta de fond a dispus Incasarea a doar 3000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in
contul partii vatamate Bagrii Mihail. (f.d. 26 Vol. III)

Conform art. 6 din Conventie ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale
indreptate impotriva sa...”. O situatie distincta privitoare la actiunea in despagubiri
este aceea in care, In cadrul procesului penal, sub o forma sau alta, in functie de
specificitatea normelor procesual penale nationale in materie, actiunea civila este




alaturata sau trebuie sa fie alaturata actiunii penale; dreptul la despagubiri se naste din
savarsirea infractiunii, care este si o faptd cauzatoare de prejudicii. Ca principiu,
Curtea a decis cad atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca
ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii
de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a
autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

De asemenea, desi, In principiu, o procedura in fata jurisdictiei respective nu
poartd decat supra temeiniciei ,,acuzatiei penale”, pentru aplicabilitatea art.6 parag.1
este decisiv dacd, de la data cand a fost posibila constituirea de partea civild si pana la
incheierea procedurii penale, latura civila era strans legatd de derularea procedurii
penale, adica In ce masura aceasta din urma conditiona latura civila sau, altfel spus,
era determinata pentru posibilitatea obtinerii repararii prejudiciului suferit.

in concluzie, Colegiul penal constatd, ci instanta de apel motivat a stabilit
cuantumul prejudiciului material si al cheltuielilor de judecatd, iar pretinsa incélcare
a prevederilor art. 6 CEDQO, fiind una declarativa.

In concluzie, se impune solutia de a respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de partea vatamata Bagrii Mihail.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Matusenco Ion in numele
inculpatilor Moscalu Nicolae si Moscalu lon.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, adica cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel a dat faptei
savarsite o incadrare juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneazd ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat.

Lecturand recursul aparatorului instanta noteaza, ca criticile aduse de recurent
se refera la interpretarea eronatda a probatoriului, ori, analiza probelor nu constituie
temei pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrand actiunile lui Moscalu Nicolae s1 Moscalu Ion in baza art. art.
187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, de mai multe persoane, cu aplicarea violenfei nepericuloase pentru
viata §i sanatatea persoanei §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si
art. art. 287 alin. (2) lit. a),b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, precum §i actiunile




care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de
doud persoane.

La fel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, iar instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

In acelasi context, Colegiul evidentiaza ca argumentul recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel Tn mod eronat a interpretat intentia de a savarsi actul de jaf,
dat fiind faptul, ca partea vatamata nu a vazut momentul sustragerii si nici persoanele
care au sustras bunurile, nu poate fi considerat veridice deoarece vina inculpatilor
Moscalu Nicolae si Moscalu Ion a fost pe deplin dovedita in instantele de judecata
prin procesele verbale examinate in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 21-23 Vol.
[11); declaratiile martorilor Tazidinov Ainur Agzem, Gutu Maxim Sergiu, Stingaci
Irina Valerii, Oborocean Viorica lurie, Banariuc Veronica Gheorghe si Vitelar
Valeriu Aurel (f.d. 20 Vol. 11I).

Motivele invocate de recurent, cu referire la vinovatie si calificare au fost
verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept, care au dus la calificarea actiunilor. Careva motive relevante in
sustinerea argumentelor invocate, recurentii, instantei de recurs nu au prezentat.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Moscalu Nicolae si Moscalu Ion, instanta de
apel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de
persoana inculpatilor, de personalitatea partii vatamate, de capacitatea acesteia de a
percepe actiunile inculpatilor, just a casat sentinta primei instante n partea stabilirii
pedepset, aplicand pedepse echitabile.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitafii recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Matusenco lon in numele inculpatilor Moscalu Nicolae si
Moscalu lon, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Matusenco
Ion in numele inculpatilor Moscalu Nicolae si Moscalu Ion, de cdtre partea vatamata
Bagrii Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
martie 2014 1n cauza penala privindu-i pe Moscalu Nicolae, Moscalu Ion si Tofan
Sergiu ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila pronuntata integral la 30 iulie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Covalenco Elena
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