CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vadim s1 Serghei Demian

(art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-519/2023
1-21088989-01-1ra-30032023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, deoarece, chiar daca
ar fi admis, nu ar produce efecte practice, iar problema juridica invocata in
recurs nu mai este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei; Amnistia se aplicd prin pronuntarea unei hotarari de
condamnare cu liberarea de executarea pedepsei; Temeiurile care nu au fost
invocate 1n apel nu pot fi invocate pentru prima data in recurs.

30 1ulie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Andrei Mocanu
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim si Serghei Demian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vadim si Serghei Demian s-au ndscut in anul 1999 si 1970 in r-nul Anenii
Noi. Ei a fost Invinuiti In baza art. 152 alin. (1) Cod penal (vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii) si art. 287 alin. (3) Cod penal (huliganism).

2. Vadim si Serghei Demian au fost aparati de avocatul Vladimir Curmeli.

3. Vadim si1 Serghei Demian au fost Invinuiti ca, la 23 august 2020,
aproximativ la ora 20:30, aflandu-se pe malul raului Nistru, in urma unui conflict
aparut spontan cu Pavel Colt, Valerie Margina si Alexandru Mihalas, intentionat
le-au aplicat acestora lovituri cu bata in regiunea capului si mai multe lovituri cu
mainile si picioarele pe suprafata corpului. Conform rapoartelor de expertiza
judiciara din 17 noiembrie 2020, Pavel Colt a suferit plagd contuza in regiunea
sprancenei pe stanga, echimoza pe fatd, excoriatii masive la nivelul toracelui
posterior si lombar din dreapta, care se calificd ca vatdmare corporald usoara.
Valerie Margind si Alexandru Mihdlas au suferit excoriatii la nivelul capului, care
se calificd ca vatamare corporalda neinsemnata. Faptele au fost calificat conform
art. 287 alin. (3) Cod penal.

4. Vadim Demian a mai fost invinuit ca, la 23 august 2020, aproximativ la
orele 20:30, aflandu-se pe malul raului Nistru, 1-a agresat fizic pe Valerie Margina,
aplicandu-i lovituri cu bata in regiunea capului, precum si mai multe lovituri cu
mainile si picioarele pe suprafata corpului. Conform raportului de expertiza
judiciard din 18 noiembrie 2020, lui Valerie Margina i-a fost cauzat traumatism
cranio-cerebral Inchis manifestat prin comotie cerebrald, fractura ambelor ramuri
verticale a mandibulei cu deplasarea fragmentelor, fractura apicala a oaselor nazale
cu deplasarea fragmentelor, echimoze multiple si excoriatii la nivelul fetei, care
conditioneazad dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald medie. Fapta a fost calificata conform art. 152 alin.
(1) Cod penal.

5. In prima instanti, cauza penali a fost examinati in proceduri simplificati,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 07 iunie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, procesul penal a fost incetat in baza Legii
nr. 243/2021 cu privire la amnistie. Instanta a incasat in mod solidar de la inculpati
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cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de constatare si de
expertiza judiciard, in marime de 1.536 de lei. Instanta a incasat de la Vadim
Demian cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare
din 24 august 2020 si raportului de expertiza judiciard din 17 noiembrie 2020, in
marime de 768 de lei. Instanta a retinut ca declaratiile partilor vatdmate si ale
martorilor confirmd faptul cd inculpatii au agresat fizic victimele, aplicandu-le
lovituri cu mainile, picioarele si obiecte contondente. Participarea lui Vadim
Demian la actiunile violente este demonstrata prin declaratiile persoanelor audiate,
care l-au identificat la locul faptei si au indicat implicarea sa directa in agresiune.
Serghei Demian a avut un rol activ in initierea si desfasurarea conflictului, iar
rapoartele de expertizd medico-legalda confirma existenta leziunilor corporale
cauzate victimelor. Instanta a constatat ca actiunile inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152
alin. (1) Cod penal. Faptele au fost comise cu intentie, prin folosirea violentei si
incdlcarea ordinii publice.

6. La 15 iunie 2022, procurorul in Procuratura Anenii Noi, Serghei Podrez, a
declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Vadim Demian sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal si condamnat
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de patru ani. Serghei Demian sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de trei ani si eliberarea de executarea
pedepselor in baza Legii nr. 243/2021. Apelantul a mentionat ca solutia legala este
pronuntarea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in temeiul amnistiei, nu Incetarea procesului penal. Solutia
instantei de fond nu permite constatarea existentei infractiunii si contravine
dispozitiilor art. 107 Cod penal, art. 275 pct. 4), art. 285 alin. (2) si art. 391 Cod
de procedura penald, precum si Legii nr. 243/2021.

7. La 30 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
constatat cd vinovatia inculpatilor Vadim si Serghei Demian a fost dovedita prin
probele administrate, iar incadrarea juridica a faptelor este corectd. Avand in
vedere ca inculpatii au solicitat in aplicarea amnistiei, faptele au fost comise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2021, infractiunile se incadreaza in
conditiile prevazute de aceasta, iar restrictiile prevazute de art. 6 nu sunt incidente,
prima instantd intemeiat a incetat procesul penal.

8. La 29 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingdu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala. El solicitd, casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul sustine cd instanta de apel eronat a aplicat actul de amnistie
prin incetarea procesului penal, fara a constata vinovatia inculpatilor si fara a
individualiza pedeapsa. Potrivit art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
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de procedurda penald si a Legii nr. 243/2021, amnistia constituie un temei de
nereabilitare si presupune pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si liberarea de executarea acesteia, nu incetarea procesului penal.
Totodata, instanta de apel a mentinut nejustificat in incadrarea juridica termenul
»grosolan” si textul ,,cinism sau”, declarate neconstitutionale prin Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021.

9. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 08 octombrie 2020 — 11
august 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 iunie 2021 — 07 iunie
2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 24 iunie — 30 noiembrie 2022.
La 30 martie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

,» Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai asprda decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.”

12. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,2Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

13. Articolul 389 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:



,» (4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

14. Articolul 287. Huliganismul

,»(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, 1insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca
au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 1a 7 ani.”

15. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25, din 12 august 2021, au fost
declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si sintagma ,,cinism sau” din
cuprinsul articolului 287 alin. (1) Cod penal.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 noiembrie 2022.
Recursul a fost declarat pe 29 decembrie 2022. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sda admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul considera cé instantele
eronat au incetat procesul penal. In opinia sa, instantele trebuie s pronunte o
sentintd de condamnare, sa stabileasca pedeapsa si apoi sa aplice Legea privind
amnistia si sd libereze condamnatii de executarea pedepsei. Instantele eronat au
mentinut in incadrarea juridica termenul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau”, desi
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acesta fost declarat neconstitutional.

19. In ceea ce priveste incetarea procesului, completul este de acord cu
procurorul. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, instanta trebuia sd emita o
hotdrare de condamnare si liberare de executarea pedepsei, nu una de incetare a
procesului. Prima instantd a aplicat eronat institutia amnistiei. Desi in partea
constatatoare a sentintei ea a retinut comiterea faptelor de citre condamnati, ea a
dispus incetarea procesului penal ca efect al Legii privind amnistia, fara a pronunta
hotarare prevazuta de art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod procedura penala.

20. Chiar dacd a fost admisa o eroare judiciard, aceastd eroare nu este suficienta
pentru admiterea recursului. Nu orice eroare de drept este temei de recurs. In
primul rand, ea trebuie sd cada sub incidenta unui temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald. De asemenea, aceasta nu trebuie sa cada
sub incidenta unui temei de inadmisibilitate. Art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald mentioneaza temeiurile de inadmisibilitate a unui recurs impotriva unei
decizii adoptate pe marginea apelului intr-o cauza penala. Pct. 5) al acestui alineat
mentioneaza cd recursul este inadmisibil atunci cand problema invocatd nu
prezintd o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-1728/23, § 23).

21. Atat prima instantd, cat si curtea de apel, au retinut comiterea faptelor
incriminate de catre condamnati. La etapa judecarii cauzei, amnistia nu poate fi
aplicata fati de o persoand nevinovati. Incetarea procesului penal in legitura cu
aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare. Practica Curtii Supreme de
Justitie in aceastd materie a fost clarificatd (decizia nr. 1ra-303/2024 §§ 36-42).
Indiferent de hotararea adoptata, condamnatii oricum ar fi fost liberati de pedeapsa
penalda, iar incetarea procesului nu a afectat cu nimic starea juridicd a
condamnatilor, deoarece incetarea procesului in baza amnistiei nu este temei de
reabilitare. In asemenea circumstante, recursul este inadmisibil in temeiul art. 432
alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala. Admiterea recursului nu ar produce
efecte practice, iar problema juridica invocata in recurs nu mai este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei (incheierea nr. 1ra-64/2024, § 73).

22. Argumentul recurentului precum ca instanta de apel a mentinut nejustificat
in incadrarea juridicd termenul ,,grosolan” si textul ,.cinism sau”, declarate
neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021,
este inadmisibil. El nu a fost invocat in instanta de apel. In conformitate cu art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile care nu au fost invocate in apel
nu pot fi formulate pentru prima datd in recurs (incheierea nr. 1ra-1248/2023, §
17). In orice caz, constatirile din para. 20-21 sunt aplicabile si in privinta acestui
aspect.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 5) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingau impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.07.31 16:22:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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