CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Libov Manastirli

(art. 332 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-424/2026
Nr. PIGD 1-19153779-01-1ra-04062026)

Recurs vadit neintemeiat bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Aprecierea
probelor data de instanta de apel nu este irationald; Tabelul de evidentd a
timpului de munca trebuie sa reflecte situatia reala privind timpul lucrat si
prezenta la serviciu; Coordonarea verbald cu conducdtorul institutiei a
desfasurarii activitatii de la distantd nu putea justifica inscrierea unor date
in documentele oficiale care nu corespund realitatii, si nici substitui
procedurile legale privind modificarea conditiilor de munca.

30 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Vasilii Hrapacov;
Instanta de apel: Andrei Mironov, Grigori Colev, Valari Hudoba.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Libov Manastirli,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Libov Manastirli s-a ndscut in anul 1965 in r. Ceadir-Lunga. Aceasta este
invinuita de fals in acte publice (art. 332 alin. (1) Cod penal) si este aparata de
avocatul Nicolai Jecov.

2. Prin sentintd, Libov Manastirli a fost gasitd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si liberata de raspundere
penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

3. Avocatul Nicolai Jecov si Libov Manastirlli au declarat apel. La 12
1anuarie 2026, Curtea de Apel Sud a respins apelul ca nefondat.

4. Condamnata a declarat recurs. Ea solicita achitarea.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratda in perioada 25 ianuarie — 19
septembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 septembrie
2019 — 03 decembrie 2024. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 31
decembrie 2024 — 12 ianuarie 2026. La 13 martie 2026, dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Libov Manastirli a fost Invinuitd in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, ca,
avand calitatea de persoana publicd si exercitdnd functia de contabil-sef al IMSP
CS Ceadir-Lunga, in perioada iulie 2017 — mai 2018, aflandu-se in or.
Ceadir-Lunga, a introdus cu bund stiintd date false in tabelele de pontaj privind
prezenta sa la locul de muncd, consemnénd ca s-a aflat la serviciu in perioadele
in care, in realitate, se afla peste hotarele Republicii Moldova, fiindu-i calculat si
achitat salariul in suma totald de 18.909,18 de lei pentru perioadele respective,
dupa cum urmeaza:

Ani Zilele indicate in pontaj
2017 26-28 si 31 iulie; 01-04 si 07 august; 08, 11-15; 18-20
decembrie.
2018 12-16 si 19-21 februarie; 26-27 aprilie, 02-04 si 07 mai.

7. Potrivit tabelelor de pontaj, in perioada indicatd in invinuire, Libov



Manastirli s-a aflat la serviciu, 1n fiecare zi lucrand cate opt ore (f.d. 24-30, vol.
1). Potrivit datelor de trecere a frontierei de stat, in perioada indicata in invinuire,
Libov Manastirli nu se afla pe teritoriul tarii (f.d. 31, vol. 1). Libov Manastirli nu
si-a recunoscut vina. Ea a declarat ca, in perioada anilor 2017-2018, exercita
functia de contabil-sef al IMSP CS Ceadir-Lunga, fiind responsabild de
intocmirea si semnarea tabelelor de pontaj. In perioadele indicate in rechizitoriu,
ea s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, insd si-a exercitat atributiile de
serviciu de la distanta, utilizdnd computerul si coordonand activitatea angajatilor
prin telefon. Inscrierea cifrei ,,8” in tabelele de pontaj reflecta prestarea muncii
timp de opt ore, chiar dacd nu era prezenta fizic la locul de munca, aceastad
modalitate de lucru fiind coordonata cu conducatorul institutiei. O parte din
perioadele indicate 1in rechizitoriu reprezentau zile libere acordate in
compensarea muncii prestate anterior in afara programului sau in concediu (f.d.
89 si 140, vol. 2).

8. Martora Natalia Mihalciuc a declarat cd, in perioada anilor 2017-2018,
detinea functia de sef-coordonator al serviciului economic al IMSP Centrul de
Sanatate Ceadir-Lunga, iar Liubov Manastirli era responsabild de Intocmirea
tabelelor de pontaj. In unele perioade, desi Manastirli se afla peste hotare sau era
absentd fizic de la serviciu, in tabelele de pontaj era consemnatd ca prezenta,
intrucat 1s1 exercita atributiile de la distantd, cu acordul verbal al conducatorului
institutiei. Ea cunostea despre aceste absente, insa serviciul economic coordona
tabelele de pontaj si le considera valabile (f.d. 69, vol. 2). Martora Svetlana
Duleva a declarat cd, in perioada anilor 2017-2018, exercita functia de sef al
IMSP Centrul de Sanatate Ceadir-Lunga, iar Liubov Manastirli activa in calitate
de contabil-sef, fiind responsabild de completarea tabelelor de pontaj ale
serviciului de contabilitate. Au existat situatii in care Manastirli se afla peste
hotarele Republicii Moldova si lucra de la distanta, desi in tabelele de pontaj
figura ca prezenta la locul de munca (f.d. 86, 254, vol. 2).

9. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 03 decembrie 2024,
Libov Manastirli a fost gasitd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal si liberatda de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie. Instanta a retinut cd in actiunile lui Libov
Manastirli sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals in acte
publice. Functia de contabil-sef intr-o institutie de stat se atribuie la categoria de
persoand publica. Tabele de pontaj a orelor de muncad reprezintd documente
oficiale. Datele false constau in faptul ca Libov Manastirli, neaflindu-se in tard, a
fost inclusa ca fiind in serviciu. Pentru acest fapt, ei i-au fost incluse opt ore de
munca si achitat salariu. Interesul personal al inculpatei rezultd din actiunile
intreprinse de Libov Manastirlli de a obtine un beneficiu material. Martorul
Svetlana Duleva nu a confirmat afirmatia ca lucrul de la distanta era coordonat cu
conducerea institutiei. Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal este
o infractiune usoard. Avand in vedere ca de la data comiterii faptelor au trecut
mai mult de doi ani, instanta a aplicat prescriptia raspunderii penale.
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10. La 17 decembrie 2024, avocatul Nicolai Jecov si Libov Manastirli au
declarat apel. Ei au solicitat pronuntarea unei solutii de achitare. Potrivit apelului,
materialele cauzei nu contin probe directe care sa demonstreze intentia inculpatei
in comiterea falsului in acte publice. Chiar daca Libov Manastirll nu s-a aflat
fizic la locul de munca, ea si-a indeplinit constiincios toate atributiile de serviciu,
de la distantd, administratia institutiei neavand pretentii fatd de aceasta. Prin
urmare, Libov Manastirli a avut dreptul la salarizare si prin actiunile ei nu au fost
cauzate prejudicii.

I1. Prin decizia din 12 ianuarie 2026, Curtea de Apel Sud a respins ca
nefondat apelul. Instanta a preluat argumentele primei instante, deoarece instanta
de fond a examinat toate faptele retinute in rechizitoriu si a analizat toate probele
esentiale. Decizia integrala a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata la
data adoptarii.

12. La 11 martie 2026, condamnata a declarat recurs. Recursul se intemeiaza
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurenta solicita casarea
sentintei si a deciziei si pronuntarea unei solutii de achitare. Ea reitereaza
argumentele din apel referitor la neconfirmarea invinuirii si c¢d decizia instantei
de apel se bazeaza pe aprecierea arbitrard a probelor (vezi para. 10).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

14. La ziua comiterii faptei partea relevantd a Codului penal era urméatoarea:
»Articolul 332. Falsul in acte publice

(1) Inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia integrald a fost pronuntata la 12 ianuarie 2026. Recursul a fost
declarat la 11 martie 2026. Prin urmare, ¢l a fost inaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
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nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in sedinta
(incheierea nr._1ra-426/2024, § 21) si fara solicitarea referintei (incheierea
1ra-630/24, § 62).

18. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sd probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

19. Condamnata sustine ca si-ar fi exercitat atributiile de serviciu prin munca
la distanta in perioadele in care se afla peste hotarele Republicii Moldova. In
perioada anilor 2017-2018, legislatia muncii din Republica Moldova nu
reglementa institutia muncii la distanta. Presupunidnd cd Libov Manastirli a
continuat sd execute anumite atributii de serviciu de la distanta, acest fapt nu
justifica inscrierea in tabelele de pontaj a unor date care atestau prezenta sa fizica
la locul de munca. Tabelul de evidentd a timpului de munca este un document
oficial destinat consemnarii timpului efectiv lucrat potrivit regimului de munca
stabilit, iar mentiunile Inscrise in acesta trebuie sd corespunda situatiei reale.
Chiar dacd aceasta modalitate de lucru ar fi fost coordonatd verbal cu
conducatorul institutiei, acest fapt nu poate inlatura caracterul neconform al
inscrierilor efectuate in documentele oficiale. Eventualul acord al conducatorului
nu putea substitui procedurile prevazute de lege privind modificarea conditiilor
de munca si nici nu putea legitima consemnarea unor date care nu reflectau
realitatea. Prin urmare, argumentul referitor la prestarea muncii de la distantd nu
poate sa inlature constatarea ca tabelele de pontaj nu reflectau situatia de fapt
privind prezenta acesteia la locul de munca.

20. Recurentul sustine cad nu a fost dovedit nici interesul sdu personal la
comiterea infractiunii. In opinia completului, acesta este evident. Ca urmare a
completarii eronate a tabelelor de pontaj, ea a obtinut un beneficiu salarial sau
zile suplimentare de concediu. Faptul ca altcineva nu a exercitat atributiile sale in
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perioada in care nu s-a aflat in tard este irelevant, deoarece condamnata nu era
remunerata pentru sarcinile indeplinite, ci pentru timpul lucrat.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatei impotriva deciziei Curtii de Apel
Sud din 12 ianuarie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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