CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Anton Gavrilenco

(art. 186 alin. (2); 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-960/2023
Nr. PIGD 1-21040998-01-1ra-20062023)

Recurs inadmisibil, deoarece dezacordul cu pedeapsa stabilitd in limitele
prevazute de lege nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

30 1ulie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: lon Morozan
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocai, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anton Gavrilenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Anton Gavrilenco s-a ndscut in anul 1991 in r-ul Cahul. El a fost apérat de
avocatul Carolina Bulgari.

2. Anton Gavrilenco a fost Invinuit ca, la 16 februarie 2021, aflandu-se in
Sectia nr. 3 a Dispensarului Republican de Narcologie din Chisinau, a obtinut
prin Inselaciune de la Anatolie Diaconu un telefon mobil Samsung Galaxy M21,
sub pretextul efectuarii unor apeluri telefonice, dupd care nu l-a restituit si a
parasit locul faptei. Prin aceste actiuni, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material de 4.000 de lei. Fapta a fost calificatd ca escrocherie,
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal. De asemenea, la 17 februarie 2021,
folosind telefonul obtinut anterior, inculpatul a accesat aplicatia ,,Web Banking”
instalatd pe acesta si ar fi extras mijloace banesti de pe cardul bancar al partii
vatamate, cauzand un prejudiciu de 6.650 de lei. Aceste actiuni au fost incadrate
ca furt savarsit cu cauzarea de daune considerabile, prevazut de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal. In total, partii vatamate i-ar fi fost cauzat un prejudiciu material
de 10.650 lei.

3. 1In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
17 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a recunoscut vinovat
pe Anton Gavrilenco de savarsirea infractiunilor incriminate, fiind condamnat la
cate un an de inchisoare pentru fiecare infractiune. In baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de un an si sase luni de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de cinci ani. Totodata, a fost
admisd actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Anatolie Diaconu, fiind
dispusa incasarea de la Anton Gavrilenco a sumei de 10.650 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

4. La 21 decembrie 2021, procurorul Alla Cazacu a declarat apel impotriva
sentintei, contestand-o exclusiv in partea individualizarii pedepsei. Procurorul a
solicitat agravarea pedepsei aplicate inculpatului si excluderea suspendarii
conditionate a executarii acesteia prevazute de art. 90 Cod penal. Procurorul a
sustinut cd pedeapsa stabilitd de instanta de fond este excesiv de blanda si nu
corespunde scopului pedepsei penale, deoarece nu au fost luate in considerare in
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mod corespunzator antecedentele penale ale inculpatului si faptul ca acesta a mai
fost condamnat anterior la pedepse privative de libertate.

5. La 27 decembrie 2021, avocatul Carolina Bulgari, 1n interesele
inculpatului Anton Gavrilenco, a declarat apel impotriva sentintei, contestand-o
in partea referitoare la individualizarea pedepsei. Aparatorul a solicitat reducerea
pedepselor aplicate, stabilirea unei pedepse definitive mai blande si mentinerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, cu reducerea termenului de proba
la un an. Apdrarea a sustinut ca la individualizarea pedepsei instanta nu a
valorificat suficient circumstantele atenuante ale cauzei, si anume recunoasterea
integrald a vinovatiei, cooperarea inculpatului cu organele de urmarire penala,
cainta sincerd, existenta unui domiciliu stabil n orasul Cahul si faptul c@ acesta
are la intretinere un copil minor. Totodata, s-a invocat necesitatea mentinerii unet
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii, pentru a-i permite inculpatului
sd munceasca, sa-si intretind familia si sd repare prejudiciul cauzat.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 martie 2023, a fost respins
apelul avocatului Carolina Bulgari si admis apelul procurorului. Instanta a
mentinut pedepsele stabilite de prima instanta, inclusiv pedeapsa definitiva de 1
an si 6 luni inchisoare, insd a exclus aplicarea art. 90 Cod penal si a dispus
executarea efectiva a pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Curtea a retinut
ca, desi vinovatia si cuantumul pedepsei au fost corect stabilite, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei era nejustificatd, avand 1n vedere
antecedentele penale ale inculpatului, lipsa unor dovezi de indreptare si
necesitatea realizarii scopului pedepsei prin executarea efectiva a acesteia.

7. La 08 iunie 2023, avocatul Carolina Bulgari a depus recurs in interesele
condamnatului Anton Gavrileno, fara a specifica vreun temei din cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei i
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta suspendarea conditionata
a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, cu reducerea termenului de
probad la un an. Avocatul a reiterat argumentele din apelul sau.

8. La 20 iunie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 15 iunie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentare a invinuirii Tn Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus
referintd 1n care a pledat pentru declararea recursului ca fiind inadmisibil. Potrivit
referintei, instanta de apel a individualizat corect pedeapsa in conformitate cu
criteriille prevazute de art. 75 Cod penal, iar chestiunile privind aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei tin de aprecierea fondului cauzei si
de marja de apreciere a instantei.

9. Urmarirea penald a fost pornita la 19 februarie si s-a terminat la 11 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 martie — 17 decembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 ianuarie 2022 si 07 martie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 iunie 2023.
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MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 11 mai 2023.
Recursul a fost declarat la 08 iunie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instanteil de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. In acest caz, recurentul nu a invocat nici un temei de recurs, insd nu este
de acord cu faptul ca instanta de apel a exclus aplicarea art. 90 Cod penal si a
dispus executarea efectiva a pedepsei. Aceste argumente cadeau la ziua inaintari
recursului sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

13. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Avocatul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. Recurentul doar 1si
exprimd dezacordul cu pedeapsa. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald
(incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023).

14. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Carolina Bulgari impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
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