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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Serghei Popescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Serghei Popescu s-a ndscut in anul 1975 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de tentativa de jaf (art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal) si de tentativa
de viol (art. 27, 171 alin. (1) Cod penal).

2. Serghei Popescu a fost aparat de avocatul Vladislav Nevreanschi.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Serghei Popescu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate
si condamnat, prin cumul partial al pedepselor, la sapte ani de inchisoare, fara
amenda. La 19 decembrie 2022, curtea de apel a respins apelurile apararii.

4. La 14 ianuarie 2023, avocatul Vladislav Nevreanschi, in interesele
condamnatului, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei, achitarca
condamnatului in baza art. 27, art. 187 alin. (2) Cod penal si calificarea actiunilor
imputate in baza art. 27, art. 171 alin. (1) Cod penal drept contraventie.

5. La 09 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Alexandru Plingdu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei in latura
individualizarii pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in cauza nr. 2018480307 (art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal) a fost pornitd la 23 martie 2018. Urmadrirea penald in cauza nr.
2018480708 (art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal) a fost pornita la 02 iulie
2018. La 03 iulie 2018, cauzele au fost conexate (f.d. 68, vol. I). Urmarirea
penald s-a terminat la 27 iulie 2018. Prima instanta a examinat cauza in perioada
01 august 2018 — 27 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 08
februarie si 19 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
17 februarie 2023.

IN FAPT
a. Desfasurarea urmaririi penale

7. Conducerea urmaririi penale a fost exercitatd initial de Pavel Vinitchi,
procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana. La 10 iulie 2018, Aurel



Ciocan, procuror adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, a emis o rezolutie prin care a indicat procurorului
Alexei Axentiev sa pregateasca ordonanta de constituire a grupului de procurori
si sd preia conducerea urmaririi penale (f.d. 85, vol. I). Ordonanta de constituire a
grupului de procurori sau un alt act formal prin care Alexei Axentiev a fost
desemnat sa conduca urmadrirea penald nu se regaseste la materialele cauzei. La
27 iulie 2018, Alexei Axentiev a emis ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Serghei Popescu, I-a audiat in calitate de invinuit si a Intocmit rechizitoriul.

b. Invinuirea adusa

8. Serghei Popescu a fost invinuit ca, la 22 martie 2018, aproximativ la ora
23:40, aflandu-se in apropierea unui bloc locativ din mun. Chisindu, actionand cu
intentia de a sustrage Tn mod deschis bunurile altei persoane, s-a apropiat de
Ecaterina Tamilina si a incercat sd-i smulgd din maini ranita in care se aflau
bunuri in valoare totala de 2.830 de lei. Deoarece victima a opus rezistenta fizica,
el nu a realizat sustragerea. Actiunile lui Serghei Popescu au fost calificate in
baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

9. Tot el, la 22 martie 2018, aproximativ la ora 23:41, dupa realizarea
tentativei de jaf, urmarind scopul spontan de a intretine un raport sexual cu
victima, Serghei Popescu a aplicat constrangere fizica si a doborat-o la pamant
pe Ecaterina Tamilina. El 1-a desfiacut nasturele si fermoarul pantalonilor si a
introdus mana in zona pubiand. Ulterior, si-a desfacut slitul blugilor, intentionand
sd intretind un raport sexual cu victima. Actiunile sale au fost intrerupte de Iulian
Bivol, care 1-a retinut in flagrant. Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 27,
171 alin. (1) Cod penal.

c. Probele

10. La 23 martie 2018, Ecaterina Tamilina a sesizat organul de urmarire
penald despre incidentul produs la 22 martie 2018. Ea a declarat ca, in timp ce se
afla In fata unui bloc locativ din mun. Chisindu, o persoana necunoscuta i-a
apucat geanta in care se aflau bunuri personale si a incercat sa i-o smulga.
Ulterior, persoana a doborat-o la pamant, a inceput sa-i deschida pantalonii, a
tras-o de centurd si i-a introdus méana in regiunea intima (f.d. 3, vol. I).

11. La 23 martie 2018, Ecaterina Tamilina a fost audiata in calitate de parte
vatdmata. Ea a declarat ca, dupa antrenamentul de fitness, s-a deplasat spre
domiciliu. La intrarea in bloc, ea si-a mutat geanta din spate in fata pentru a cauta
cheile. Un barbat aflat in stare de ebrietate a Intrebat-o daca are nevoie de ajutor.
Ea i-a spus sd nu se apropie. Barbatul s-a apropiat, a apucat geanta si a inceput sa
o smulgi. In geanti se aflau articole vestimentare in valoare de 2.830 de lei.
Ulterior, el a fost doborata la pamant. Barbatul a inceput sa se urce asupra ei, a
apucat-o de centura pantalonilor si a introdus mana in zona intima. Ea 1-a impins,
l-a lovit si a strigat dupa ajutor. Doua persoane au intervenit si l-au Indepartat.
Barbatul necunoscut s-a ghemuit si a adormit. Incidentul a durat aproximativ sase
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minute. Aproximativ un minut sau mai putin inculpatul a incercat sa-i smulga
geanta, iar aproximativ cinci minute s-au aflat la pamant (f.d. 8-10, vol. I). La 29
martie 2018, partea vatamatd a fost audiatd suplimentar. Ea a precizat ca
persoana necunoscuta i-a introdus mana in regiunea intima peste ciorapi. El a pus
mana pe organul ei genital si a miscat degetele timp de aproximativ cinci
secunde, in timp ce ea se opunea. Ea nu a observat daca barbatul si-a deschis
pantalonii, deoarece acesta o tinea cu o mana, iar cu cealaltd a introdus méana in
pantaloni. Ea nu a observat daca organul sdu genital se afla in stare de erectie
deoarece era in stare de soc (f.d. 11-12, vol. I).

12. La 03 iulie 2018, Ecaterina Tamilina a fost audiata din nou. Ea a reiterat
imprejurarile deplasarii spre domiciliu si apropierea persoanei aflate in stare de
ebrietate. A confirmat cd persoana necunoscutd a apucat geanta si a incercat sa
1-o smulgd. Acesta nu a reusit deoarece ea o tinea strans. Ulterior, ea a fost
doborata la pamant, iar persoana a cdzut peste ea si, continua sa incerce sa-i
sustragd geanta. Ea nu a putut preciza de cate ori inculpatul a tras de geanta, dar a
mentionat ca au fost mai multe incercari, inclusiv in timp ce se aflau la pdmant.
Ea nu 1si aminteste exact de cate ori, deoarece era speriatd si se afla in stare de
soc (f.d. 74-75, vol. I).

13. La 06 noiembrie 2019, in prima instanta, partea vatamata a declarat ca l-a
vazut pentru prima dati pe inculpat in seara incidentului. In apropierea intrarii in
bloc, el a intrebat-o daca o poate ajuta. Ea i-a cerut in repetate randuri sa nu se
apropie, nsa inculpatul a ignorat-o si a Inceput sa traga rucsacul din mainile sale.
Ei au tras de rucsac aproximativ trei-patru minute, dupd care rucsacul a ajuns la
pamant. Ea nu tine minte cine l-a aruncat. Ulterior, intre e1 a inceput o lupta, in
timpul careia inculpatul a doborat-o la pdmant, s-a urcat deasupra ei si a inceput
sa-1 introduca mana in pantaloni. Ea a strigat dupa ajutor si l-a lovit cu cheile in
partea stangd a capului. Trei persoane au intervenit, iar doud dintre acestea l-au
indepartat pe inculpat. Dupa ce a fost indepdrtat, acesta s-a ghemuit si a adormit
in strada. Initial, ea a crezut ca inculpatul urmarea sa-i sustragd rucsacul,
deoarece trdgea de acesta. Dupa ce rucsacul a ajuns la pdmant si inculpatul a
realizat actiuni cu caracter intim, ea a inteles ca scopul acestuia era altul. Din
rucsac nu a disparut nimic. Inculpatul mirosea a alcool, vorbea greu si se clatina.
Ea nu tine minte daca, la urmarirea penald, a precizat ca inculpatul avea intentia
de a sustrage rucsacul, Tnsa a spus adevarul si a descris continutul rucsacului la
intrebarea organului de urmarire penala (f.d. 155-156, vol. I). La 24 februarie
2020, partea vatamata a fost audiata suplimentar. Ea a declarat cd nu isi aminteste
dacd a spus organului de urmarire penald ca inculpatul a incercat sa-i sustraga
rucsacul si nici dacd a mentionat rucsacul in plangerea initiala. Ea a precizat ca
inculpatul nu i-a cerut si nu a incercat sa-i sustragd alte bunuri (f.d. 157, vol. I).

14. Potrivit raportului de evaluare psihologica a partii vatamate, la momentul
evaludrii nivelul de stres, anxietate si depresie se aflau in limitele normalitatii.
Partea vatamata a descris stdri de tensiune si anxietate legate de incidentul din 22
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martie 2018. Raportul mentioneaza cad incidentul i-a afectat negativ echilibrul
psihoemotional si functionarea cotidiana, fiind semnalate tulburari de somn,
atentie, tensiune si ingrijorare. A fost recomandatd consiliere psihologica pentru
diminuarea stresului posttraumatic (f.d. 21-23, vol. I).

15. Martorul Iulian Bivol a declarat ca, in seara de 22 martie 2018, se afla
impreund cu Galina Steclear intr-un automobil parcat pe teritoriul scolii nr. 82
din sectorul Ciocana, mun. Chisindu. In timp ce se aflau in masina si ascultau
muzicd, el a auzit strigitele unei femei care cerea ajutor. El a coborat din
automobil si s-a indreptat in directia de unde veneau strigatele. El a parcurs
aproximativ 35 de metri pe o alee pana in fata scarii unui bloc locativ, unde a
observat o femeie culcata pe spate, iar un barbat se afla asezat peste picioarele ei
si nu-1 permitea sa se ridice. Barbatul incerca sa o dezbrace la pantaloni, insa, din
cauza Intunericului, nu a Inteles ce anume incerca sa deschida. Femeia striga si
incerca sa se elibereze. El a intervenit si 1-a indepartat pe barbat de pe victima.
Barbatul se afla in stare de ebrietate, iar peste o perioadd scurtd a cazut si a
adormit. El nu a vazut daca acesta avea fermoarul deschis si nici dacd organul
siu genital era in erectie (f.d. 24-27, vol. I). In prima instantd, martorul a
mentinut aceste declaratii. El a precizat c@ inculpatul era asezat cu picioarele
lateral, peste picioarele victimei, si incerca sa-i deschida pantalonii, In timp ce ea
incerca sa-1 impinga si striga in limba rusa sd o lase. Partea vatamata i-a spus ca
inculpatul a urmarit-o dupa ce ea a coborat din transportul public si cd a Incercat
sd o violeze. Barbatul respectiv se afla in stare de ebrietate, nu rdspundea la
intrebdri, mergea nesigur si nu isi putea mentine echilibrul. In timp ce s-a
deplasat sd cheme doi politisti aflati in apropierea automobilului sdu, inculpatul a
plecat de la locul incidentului. Bivol a alergat dupa el impreund cu politistii si 1-a
gasit sub balconul unui bloc, dupa care l-au adus inapoi la locul faptei (f.d.
177-179, vol. 1).

16. Martora Galina Steclear a confirmat ca, in seara de 22 martie 2018, se afla
impreund cu Iulian Bivol si ca au auzit o femeie strigdnd dupa ajutor. Bivol a
alergat spre blocul de unde veneau strigatele, iar ea a pornit dupa el, insa s-a
intors la automobil pentru a lua telefonul. Cand a ajuns in fata blocului, Bivol se
afla impreund cu partea vatamatd, care era speriatd si in stare de soc, iar
inculpatul se afla la pamant si prezenta semne de ebrietate. Partea vatamata a
relatat cd inculpatul a incercat sd-i ia geanta, a doborat-o la pdmant si a Incercat
si-i dea jos pantalonii. Ea a apelat serviciul 112 (f.d. 28-30, vol. I). In prima
instanta, martora a confirmat in esenta aceste imprejurdri. Ea a precizat ca, pana a
ajuns la scara blocului, nu a vazut nemijlocit incidentul. Din locul in care se afla
distingea doar trei siluete. In timp ce asteptau echipajul solicitat prin 112,
inculpatul a incercat de mai multe ori si plece. Intre timp, langa automobilul lor
s-au apropiat doi politisti si, impreund cu Bivol, l-au prins pe inculpat in
apropierea unei statii electrice, unde acesta se ascunsese sub balconul unui bloc,
si l-au adus inapoi. Inculpatul se afla in stare avansatd de ebrietate, mergea



clatinat si, la sosirea echipajului solicitat prin 112, era constient. Partea vatamata
a relatat cd a observat cd era urmaritd de inculpat si a Incercat sd-si schimbe
traseul spre casd pentru a scdpa de acesta. Bivol i-a spus ca, atunci cand a
intervenit, partea vatamatd se afla la pamant, inculpatul era deasupra ei, iar
pantalonii victimei erau descheiati (f.d. 171-173, vol. I).

17. La faza de urmarire penald, Serghei Popescu a refuzat initial sa faca
declaratii (f.d. 37-38, 64-65, 79, vol. I). La 27 iulie 2018, dupa pornirea urmaririi
penale pentru tentativa de jaf, Serghei Popescu a fost audiat in calitate de
invinuit. El a recunoscut vina in comiterea tentativei de viol, insd a negat
tentativa de jaf. El a declarat ca, in seara de 22 martie 2018, se afla in stare
avansatd de ebrietate si nu isi aminteste cum a ajuns in preajma domiciliului
partii vatamate, sau cum a doborat-o la pamant. El nu a avut intentia de a-i
sustrage bunurile. A admis ca ar fi putut apuca geanta, insa nu pentru a o lua, ci
pentru a o da intr-o parte, deoarece intentiona sd atingd sanii ei. El nu-si
aminteste unde se afla geanta In raport cu el si partea vatamatd si nici cum arata
aceasta (f.d. 88-89, vol. I).

18. In prima instantd, Serghei Popescu nu si-a recunoscut vina. El a declarat
cd, In seara incidentului, se afla in stare avansata de ebrietate si 151 aminteste doar
anumite momente. El s-a apropiat de partea vatamata pentru a face cunostinta,
fara intentia sa-i sustraga bunurile. El a negat ca a apucat rucsacul, insd admite ca
este posibil sa fi atins geanta. El a recunoscut ca a doborat partea vatamata la
pamant, insd a negat ca ar fi introdus mana 1n haine sau ca i-ar fi descheiat
pantalonii. Posibil cd a Tmbrancit-o, dar nu tine minte. Din cauza starii de
ebrietate, el nu isi controla actiunile si nu isi aminteste detaliile incidentului (f.d.
180, vol. I). In instanta de apel, Serghei Popescu si-a mentinut declaratiile. El a
precizat cd s-a apropiat de partea vdtdmata si a vrut sa facd cunostintd cu ea.
Partea vatamata a pus rucsacul intre ei, iar el l-a luat si l-a aruncat imediat la
pamant, fara intentia de a-1 sustrage. El nu a doborét-o intentionat pe partea
vatdmata, ci s-a impiedicat de picioarele ei. La sosirea politiei el dormea. Starea
avansatd de ebrietate nu i1 permitea sa comitad faptele imputate (f.d. 26, vol. II).
La 23 martie 2018, Serghei Popescu a fost examinat la Dispensarul Republican
de Narcologie pentru stabilirea starii de ebrietate. Potrivit informatiei, el se afla
in stare de ebrietate alcoolicd de grad avansat, avand o alcoolemie de 1,53 g/l
(f.d. 4,202 vol. I).

19. La 06 noiembrie 2019, in cursul examinarii cauzei in prima instanta,
avocatul Vladislav Nevreanschi a depus o referintd asupra rechizitoriului. El a
solicitat constatarea nulitatii rechizitoriului, deoarece la materialele cauzei nu
este un alt act prin care Alexei Axentiev a fost desemnat sd conduca urmarirea
penala si sd semneze rechizitoriul (f.d. 153-155, vol. I).

d. Sentinta

20. La 27 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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Serghei Popescu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate. Pentru tentativa de jaf, el a fost condamnat la sase ani de inchisoare,
fara amenda, iar pentru tentativa de viol la patru ani de inchisoare. in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost aplicatd pedeapsa
definitiva de sapte ani de Inchisoare, fara amenda.

21. Instanta a retinut ca vinovatia lui Serghei Popescu pentru ambele fapte
este doveditd prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor si prin celelalte
probe administrate. Ea a respins versiunea apararii privind lipsa intentiei de
sustragere. Inculpatul a smuls in mod fortat rucsacul din mainile victimei si a
intrat efectiv in posesia acestuia. Faptul cd ulterior si-a indreptat actiunile
impotriva victimei nu Inldtura intentia de sustragere manifestata anterior. Instanta
a considerat ca sustragerea rucsacului si actiunile ulterioare indreptate Tmpotriva
libertdtii sexuale a victimei constituie doud fapte distincte. Serghei Popescu a
doborat victima la pdmant si a intreprins actiuni orientate spre intretinerea unui
raport sexual contrar vointei acesteia. Infractiunea nu a fost dusd pana la capat ca
urmare a interventiei lui Iulian Bivol. Instanta a respins si argumentul apararii
intemeiat pe starea avansatd de ebrietate a inculpatului. Ea a apreciat ca aceasta
nu inldtura caracterul intentionat al faptelor savarsite. Instanta a retinut starea de
ebrietate drept circumstantd agravanta. La individualizarea pedepselor, instanta a
tinut cont de gravitatea faptelor, lipsa circumstantelor atenuante, savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate si informatiile din cazier care atestau ca
anterior inculaptul a fost judecat pentru infractiuni similare. Instanta nu s-a
pronuntat asupra argumentului apararii privind nulitatea rechizitoriului.

e. Apelul si decizia instantei de apel

22. La 11 ianuarie 2022, inculpatul Serghei Popescu a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care procesul penal
sa fie Incetat, deoarece faptele sale ar constitui contraventia prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod contraventional. Inculpatul a sustinut cd nu a intentionat sa sustraga
geanta partii vatdmate si nici sa intretind cu aceasta un raport sexual prin
constrangere. El a invocat cd se afla in stare de ebrietate avansata, iar actiunile
sale aveau un caracter haotic. Inculpatul a criticat si modul de desfagurare a
urmdririi penale. El a sustinut cd organul de urmdrire penald nu a anexat
procesul-verbal intocmit de Dispensarul Republican de Narcologie, iar instanta a
refuzat audierea medicului care 1-a examinat.

23. La 13 decembrie 2022, avocatul Vladislav Navrenschi a depus un apel
suplimentar 1n interesele inculpatului. El a solicitat casarea sentintei si achitarea
lui Serghei Popescu. Avocatul a invocat nulitatea actelor de urmarire penala. El a
sustinut cd ordonanta de punere sub Invinuire, procesul-verbal de prezentare a
materialelor urmaririi penale, rechizitoriul si celelalte acte procesuale au fost
intocmite de un procuror care nu avea competenta necesard, in lipsa unei
ordonante de constituire a grupului de procurori. Prima instanta nu s-a pronuntat



asupra acestui argument, desi acesta fusese invocat prin referinta asupra
rechizitoriului. Urmarirea penald a fost pornitd initial doar pentru tentativa de
viol. La sesizarea organului de urmarire penald, partea vatamata nu a declarat ca
inculpatul a urmirit sustragerea rucsacului. Incadrarea juridici in baza art. 27,
art. 187 alin. (2) Cod penal a fost dispusa ulterior, fard existenta unor probe noi
care sa demonstreze intentia de sustragere. Avocatul a mai criticat aprecierea
caracteristicii pozitive eliberate inculpatului si neglijarea datelor potrivit carora
acesta avea o alcoolemie de 1,53 g/l. El a sustinut ca starea avansata de ebrietate
excludea posibilitatea comiterii faptelor imputate si ca declaratiile partii vatamate
nu confirmau intentia inculpatului de a sustrage rucsacul. In ceea ce priveste
acuzatia formulata in baza art. 27, art. 171 alin. (1) Cod penal, avocatul a sustinut
ca actiunile inculpatului intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional, si nu ale tentativei de viol.

24. In cadrul examinirii apelului, avocatul Vladislav Navrenschi a reiterat ca
instanta de fond a omis sd se pronunte asupra cererii privind nulitatea actelor de
urmadrire penald intocmite de procurorul Alexei Axentiev. Procurorul a sustinut
ca actele indicate de aparare sunt procese-verbale, nu acte de dispozitie, ca la
efectuarea lor pot participa procurori diferiti i ca aceastd imprejurare nu atrage
nulitatea actelor (f.d. 28, vol. I).

25. La 19 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondate
apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului si a mentinut sentinta.
Instanta a retinut ca prima instanta a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept, iar probele administrate confirma atat intentia de sustragere a rucsacului,
cat si actiunile indreptate spre intretinerea unui raport sexual mpotriva vointei
partii vatamate. Serghei Popescu a tras fortat de rucsacul victimei timp de cateva
minute. El nu a plecat, a 1dsat geanta jos, a continuat sa aplice violentd victimei, a
doborat-o la pamant si a intreprins actiuni in vederea realizarii raportului sexual.
Faptul ca ulterior a lasat rucsacul jos nu inlaturd intentia de sustragere, deoarece
la acel moment el devenise deja posesorul bunurilor victimei. Actiunile ulterioare
asupra victimei au constituit o fapta distinctd. Acestea au fost intrerupte prin
interventia martorului Iulian Bivol. Instanta a respins si argumentul potrivit
caruia starea avansatd de ebrietate I-ar fi Tmpiedicat pe inculpat sa comita faptele.
Declaratiile martorului Iulian Bivol confirma ca, dupa incident, inculpatul s-a
indepartat de la locul faptei, a fost urmarit si gasit ascuns sub balconul unei case.
Instanta a considerat neintemeiate atat solicitarea de achitare, cat si cea de
recalificare a faptelor drept contraventie. Ea nu s-a pronuntat asupra
argumentului privind nulitatea actelor de urmarire penala. Decizia motivata a fost
pronuntata la 16 ianuarie 2023.

f. Recursurile

26. La 14 i1anuarie 2023, avocatul Vladislav Nevreanschi, in interesele
condamnatului Serghei Popescu, a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2ZhNzA0YWItMzQ0OS00OTExLWIzYzYtNGZmY2I5ZjVjN2Jl

si a deciziei, achitarea condamnatului in baza art. 27, art. 187 alin. (2) Cod penal
si calificarea actiunilor imputate in baza art. 27, art. 171 alin. (1) Cod penal drept
contraventie. Avocatul a reiterat, Tn esentd, argumentele invocate in apel. El a
sustinut cd instantele au apreciat eronat probele privind existenta intentiei de
sustragere a rucsacului, au ignorat starea avansatd de ebrietate a condamnatului si
nu au analizat argumentele referitoare la nulitatea unor acte de urmarire penala.
De asemenea, avocatul a invocat ca partea vatamata a fost audiatd fara
traducator, iar instanta de apel a respins nejustificat cererea de reaudiere a
acesteia.

27. La 09 februarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Alexandru Plingdu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
st 10) Cod de procedurd penala. El a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei in latura individualizdrii pedepsei si dispunerea rejudecdrii cauzei.
Procurorul a sustinut ca instantele de fond si de apel au individualizat gresit
pedepsele aplicate condamnatului. Acestea nu au tinut seama de prevederile art.
81 alin. (3) Cod penal, potrivit carora pedeapsa pentru tentativa nu poate depasi
trei patrimi din maximul prevazut de lege pentru infractiunea consumata. Pentru
ambele infractiuni au fost stabilite pedepse care depdsesc limitele legale.

28. La 17 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Cererile de recurs au fost depuse panad la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

30. In perioada relevanti, Codul de proceduri penali prevedea urmitoarele:
,Articolul 251. Incilcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, la
sesizarea instantei, ... , atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi
invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara



pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Articolul 270. Competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale

(8) In cauzele complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior
celui de a cdrui competentd este urmarirea penald poate dispune, prin
ordonantd motivatd, exercitarea urmaririi penale de catre un grup de
procurori si ofiteri de urmadrire penala, indicind procurorul care conduce
grupul.

(9) In caz de necesitate, procurorul poate exercita personal urmdrirea
penala in orice cauza penalad.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

32. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

33. Recursurile declarate vizeaza aspecte distincte. Recursul formulat de
apdrare vizeazd, legalitatea condamnadrii si unele incalcari procedurale. Recursul
formulat de procuror priveste legalitatea pedepselor aplicate. In continuare,
completul va analiza separat recursurile declarate.

a. Recursul avocatului

34. Apararea nu a indicat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald. Din continutul recursului rezultd cd apararea invoca omisiunea instantelor
de a examina argumentul privind nulitatea actelor de urmarire penald. Avocatul
mai sustine ca instantele au stabilit gresit existenta intentiei de sustragere si a
intentiei de a intretine un raport sexual prin constrdngere. Alte critici privesc
audierea partii vatdmate farda interpret si refuzul instantei de apel de a o audia
repetat. Aceste argumente vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Curtea Suprema
de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs in numeroase cauze (hotararile
nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acest temei se refera la carente
de motivare sau erorile grave de fapt. Completul reitereaza ca suficienta probelor
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nu poate fi examinati in recurs. In recurs, conform art. 434 Cod de procedura
penald, este examinatd doar ,legalitatea” hotararii atacate (decizia nr.
1ra-1309/2023, § 142).

35. Avocatul a criticat legalitatea actelor de urmarire penald intocmite de
procurorul Alexei Axentiev. Apdrarea sustine cd acesta nu avea dreptul sa emita
ordonanta de punere sub invinuire, sa audieze invinuitul, sa prezinte materialele
urmadririi penale si sd intocmeasca rechizitoriul. Lipsa ordonantei de constituire a
grupului de procurori atrage nulitatea acestor acte. Acest argument a fost invocat
in prima instanta si reiterat in apel. Instantele nu s-au pronuntat asupra lui.

36. Instanta de apel trebuia sd examineze acest argument. Obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotdrarii judecdtoresti presupune un raspuns la
argumentele care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr.
1ra-1280/2023, § 33). Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
CtEDO (hotararile Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Totodata, instanta de apel poate respinge
un argument printr-o motivare generald, atunci cand isi insuseste rationamentul
convingator al primei instante (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §
26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

37. Omisiunea unui raspuns nu impune automat admiterea recursului si
remiterea cauzei la rejudecare. Circumstantele privind desemnarea procurorului
Alexei Axentiev si actele Intocmite de acesta sunt descrise la para. 7. Problema
juridicd este daca lipsa ordonantei de constituire a grupului de procurori atrage
nulitatea actelor intocmite de Alexei Axentiev si, in special, a rechizitoriului.

38. Art. 270 alin. (8) Cod de procedurd penald prevede ca urmarirea penala
poate fi exercitatd de un grup de procurori constituit prin ordonanta procurorului
ierarhic superior. Norma reglementeazd modul de desemnare a procurorilor care
exercita urmdrirea penala. Ea nu prevede efectele lipsei ordonantei. Art. 270 alin.
(9) Cod de procedura penala permite procurorului sd exercite personal urmarirea
penald. Prin urmare, problema nu tine de dreptul unui procuror de a efectua actele
respective. Ea tine de modul in care Alexei Axentiev a fost desemnat sd conduca
urmdrirea penald. Aceasta este o problema de competentd functionald, nu de
competenta materiala.

39. In perioada relevanta, efectele unei incalcari procesuale erau reglementate
de art. 251 Cod de procedurd penald. Potrivit alin. (1), incdlcarea normelor
procesuale atragea nulitatea doar daca a afectat caracterul echitabil al procesului
sau drepturile partilor. Alin. (2) enumera cazurile de nulitate absoluta. Printre
acestea figurau Incdlcarea competentei dupa materie sau dupa calitatea persoanei
st incdlcarea prevederilor privind sesizarea instantei.

40. Apararea sustine ca rechizitoriul este nul deoarece procurorul Alexei
Axentiev nu a fost desemnat prin ordonanta prevazuta de art. 270 alin. (8) Cod de
procedura penald. Avocatul asimileaza lipsa acestui act cu lipsa dreptului
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procurorului de a sesiza instanta.

41. Competenta Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, de a exercita
urmadrirea penald nu este contestata. Recurentul nu sustine nici ca urmarirea penala
trebuia efectuatd de un alt organ sau de o altd procuraturd. Critica priveste
desemnarea unui procuror din cadrul aceleiasi procuraturi.

42. Aceasta situatie difera de cea in care rechizitoriul este intocmit de un
procuror care nu are competenti materiald si exercite urmirirea penala. Intr-o
asemenea situatie, procurorul nu are dreptul legal sa sesizeze instanta (mutatis
mutandis, decizia nr. 1ra-1815/2023, § 34). In prezenta cauzi, problema tine de
modul in care au fost repartizate atributiile intre procurorii aceleiasi procuraturi.
Aceeasi distinctie rezulta din decizia nr. 4-1ril-1/2013. Curtea Suprema de Justitie
a deosebit competenta materiald de competenta functionald. Ultima priveste
repartizarea atributiilor intre procurori. Incilcarea acesteia nu atrage, prin ea
insdsi, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, a audierii invinuitului sau a
rechizitoriului.

43. Rezolutia din 10 iulie 2018 confirma ca procurorul ierarhic superior i-a
indicat lui Alexei Axentiev sd preia conducerea urmaririi penale. Rezolutia nu
inlocuieste ordonanta prevazuta de art. 270 alin. (8) Cod de procedura penala.
Lipsa ordonantei reprezinta o neregularitate privind forma desemnarii
procurorului. Ea nu dovedeste insa ca Alexei Axentiev era lipsit de competenta de
a efectua acte de urmarire penald. Din contra, rezolutia denota cd Alexei Axentiev
a fost desemnat de catre procurorul ierarhic, cu atributia de a prelua urmarirea
penala.

44. Prin urmare, lipsa ordonantei de constituire a grupului de procurori nu
constituie un caz de nulitate absoluta. Ea putea fi examinatd doar prin prisma
nulitatii relative. Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, conform
versiunii la data finalizarii urmaririi penale, nulitatea relativa trebuie invocata pana
la sfarsitul urmaririi penale, sub sanctiunea decaderii. La 27 iulie 2018, materialele
urmaririi penale au fost prezentate inculpatului si avocatului sau. Ei nu au formulat
obiectii (f.d. 99, vol. I). Apdrarea a omis termenul de invocare a nulitatii relative.

45. In orice caz, apararea nu a explicat cum lipsa ordonantei a afectat drepturile
inculpatului sau caracterul echitabil al procesului. Serghei Popescu a fost asistat de
avocat. El a cunoscut actele intocmite de Alexei Axentiev si a avut posibilitatea sa
le conteste. In aceste circumstante, lipsa ordonantei nu atrage nulitatea actelor
intocmite de Alexei Axentiev. Prin urmare, argumentul apardrii este vadit
neintemeiat.

46. Un alt argument al apararii se referd la condamnarea lui Serghei Popescu
pentru tentativa de jaf. Apdrarea sustine ca acesta nu a urmadrit sustragerea
rucsacului. El doar a inlaturat rucsacul pentru a se apropia de partea vatamata.

47. Partea vatamata a declarat cd Serghei Popescu a apucat rucsacul si a tras in
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mod repetat de acesta, in timp ce ea opunea rezistentd. Ea a descris aceste actiuni
imediat dupd incident, la audierile ulterioare si in prima instantd. La audierea din
03 iulie 2018, partea vatamatd a precizat ca Serghei Popescu a incercat de mai
multe ori si-i ia rucsacul, inclusiv dupi ce conflictul a continuat la pimant. In
prima instantd, ea a declarat ca tragerea de rucsac a durat aproximativ trei-patru
minute. Partea vatamata a relatat constant ca Serghei Popescu a tras in mod repetat
de rucsac, in pofida rezistentei sale. O asemenea conduita nu este compatibila cu
versiunea unei simple atingeri. Persistenta actiunilor si invingerea rezistentei
victimei permit concluzia ca acestea erau indreptate spre luarea bunului.

48. Declaratia partii vatamate potrivit careia, dupa actiunile cu caracter sexual,
a inteles cd Serghei Popescu urmarea ,,un alt scop” nu infirma aceasta concluzie.
Declaratia reda perceptia victimei asupra evolutiei incidentului. Ea nu infirma
faptele descrise de aceeasi persoana privind actiunile anterioare indreptate asupra
gentii. Calificarea juridica a intentiei condamnatului nu depinde de aprecierea
subiectiva a partii vatamate, ci de conduita obiectiva a acestuia.

49. Completul nu 1isi insuseste formularea instantei de apel potrivit careia
Serghei Popescu a devenit ,,posesor deplin” al bunurilor, iar jaful era consumat.
Simplul fapt c@ bunul a iesit, pentru un moment, din controlul fizic al victimei nu
inseamna ca sustragerea s-a consumat. Pentru aceasta era necesar ca faptuitorul sa
dobandeasca posibilitatea reald de a folosi sau de a dispune de bun. Formularea
instantei de apel este imprecisd. Ea nu afecteaza insa solutia. Instanta de apel a
mentinut condamnarea pentru tentativa, iar faptele stabilite confirma ca Serghei
Popescu a inceput executarea nemijlocitd a sustragerii, fard sd o duca pand la
capdt. Tragerea repetatd de rucsac, invingerea rezistentei victimei si scoaterea
bunului din mainile acesteia constituiau acte indreptate nemijlocit spre sustragere.
Sustragerea nu s-a consumat deoarece faptuitorul s-a distras cu alte actiuni iar
ulterior faptele lui au fost curmate de martori.

50. In acelasi context, avocatul a invocat audierea partii vatamate fira interpret
si refuzul instantei de apel de a o audia repetat. Argumentul privind lipsa
interpretului nu pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatdmate. La 23 si
29 martie 2018, Ecaterina Tamilina a fost audiatd cu participarea unui interpret
autorizat. La 03 iulie 2018, ea a fost audiata fara interpret. Procesul-verbal contine
insa mentiunea ca declaratiile au fost consemnate din cuvintele sale, citite personal
si semnate de ea. Cunoasterea suficientd a limbii roméane rezultd si din
comportamentul partii vitimate. In dosar se regisesc cereri completate de ea in
limba romand (f.d. 76, 158, vol. I). Partea vatamata a descris actiunile asupra
rucsacului 1n sesizarea initiala si la audierile efectuate cu participarea interpretului.
Ea a fost ulterior audiata n prima instanta, in conditii de contradictorialitate. Ea nu
a sustinut ca nu Intelege limba procesului si nu a solicitat un interpret. Apararea a
avut posibilitatea sa 1i adreseze Intrebari, sa confrunte declaratiile si sd evidentieze
eventualele neconcordante. Avocatul nu a indicat vreo intrebare pe care partea
vatamata nu ar fi inteles-o. Nici reaudierea partii vatamate in apel nu era necesara.
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Partea vatamata a fost citatd in instanta de apel. Avizul de receptie s-a restituit cu
mentiunea ,,nereclamat”. Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa ei. Apararea
nu a indicat ce Tmprejurare concretd trebuia clarificata. Instanta de apel nu a
nu a pronuntat o condamnare dupa o achitare. Ea a mentinut solutia primei instante
si a examinat declaratiile partii vatamate Impreuna cu celelalte probe.

51. Apdararea mai sustine ca starea avansatd de ebrietate excludea intentia de a
intretine un raport sexual prin constrangere. Actiunile lui Serghei Popescu trebuiau
calificate drept huliganism nu prea grav. Argumentele sunt neintemeiate. Instanta
de apel a constatat ca Serghei Popescu a doborat partea vatamata la pamant, a
impiedicat-o sd se ridice, a incercat sd-i descheie pantalonii si a introdus mana in
zona intima, in timp ce aceasta se opunea si cerea ajutor. Aceste imprejurdri sunt
confirmate de declaratiile partii vatamate si de cele ale martorului Iulian Bivol,
care a intervenit si a intrerupt actiunile condamnatului. Alcoolemia de 1,53 g/l
confirma starea avansata de ebrietate. Ea nu demonstreaza insa lipsa intentiei.
Conduita lui Serghei Popescu a fost orientatd spre un scop concret si a continuat
pand la interventia martorului. Nici comportamentul ulterior nu sustine versiunea
apararii. Condamnatul a parasit locul faptei si a fost gasit ascuns sub balconul unui
bloc. Faptele stabilite nu constituie o simpla tulburare a ordinii publice. Ele au fost
indreptate impotriva libertatii sexuale a unei persoane determinate. Prin urmare, si
in aceasta parte criticile apararii sunt neintemeiate.

b. Recursul procurorului

52. Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, procurorul care nu a
folosit calea apelului poate declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
numai daca aceasta a admis apelul declarat de partea apararii.

53. Procurorul nu a declarat apel impotriva sentintei. Cauza a fost examinata in
apel numai in baza apelului inculpatului si a apelului suplimentar declarat de
avocat. Nici in apelurile depuse de aparare acest argument nu a fost invocat si nu a
constituit obiect de examinare in apel. Instanta de apel a respins ambele apeluri si
a mentinut sentinta. In asemenea circumstante, acest aspect nu poate fi invocat in
recurs, dupd cum prevede art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald. Prin urmare
recursul procurorului este inadmisibil.

54. Mai mult decat atat, eroarea admisd de instanta de fond la determinarea
maximului pedepsei pentru tentativele de infractiune retinute, a fost anihilata de
modalitatea aplicarii la caz a art. 84 alin. (1) Cod penal. Pentru tentativa de jaf,
pedeapsa nu putea depdsi cinci ani si trei luni de Inchisoare, iar pentru tentativa de
viol de trei ani si noud luni de inchisoare. Pedepsele de sase ani si, respectiv, patru
ani stabilite pentru aceste infractiuni depdsesc limitele legale. Eroarea nu a
determinat insd stabilirea unei pedepse definitive peste limitele legale. Aceeasi
pedeapsd definitivd de sapte ani putea fi stabilitd legal prin cumul partial.
Corectarea pedepselor individuale nu ar modifica durata pedepsei definitive iar
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instanta a explicat motivul pentru care a stabilit pedepse maxime (vezi para. 21).

55. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursul avocatului Vladislav Nevreanschi in interesele
condamnatului Serghei Popescu si recursul procurorului Alexandru Plingau
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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