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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Secrieru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vitalie Secrieru, nascut in anul 1978 in r-nul Ungheni, a fost invinuit de
fals in acte publice (art. 332 alin. (1) Cod penal). El a fost aparat de avocata
Tamara Casian.

2. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central, Vitalie Secrieru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate. El a fost liberat de raspundere penald 1in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

3. Cauza a fost judecata de Curtea de Apel Balti de doua ori. La 04 mai
2022, Curtea de Apel Bélti a admis apelul inculpatului, a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotarare. Vitalie Secrieru a fost achitat de comiterea infractiunii
incriminate, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. La 01
noiembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul procurorului, a
casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei. La 20 decembrie 2023, Curtea de
Apel Balti a admis apelul inculpatului din alte motive. Instanta a casat sentinta in
latura penald si a pronuntat o noud hotarare. Vitalie Secrieru, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

4. La 05 aprilie 2024, condamnatul Vitalie Secrieru, a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura penald. El solicitd
pronuntarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 04 martie 2019 si s-a terminat la 21
februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26 februarie 2020 -
26 noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 21 decembrie
2021 — 04 mai 2022 si 06 ianuarie — 20 decembrie 2023. Curtea Suprema de
Justitie a examinat recursul ordinar intre 14 iulie si 01 noiembrie 2022. Dosarul a
ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 26 aprilie 2024.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



6. Vitalie Secrieru a fost invinuit cd, in calitate de ofiter de patrulare al
companiei de patrulare nr. 1 Bélti din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publicd cu atributii de
constatare si examinare a contraventiilor, a actionat intentionat, folosindu-se de
functia detinuta, in interes personal si material. In perioada 30 decembrie 2017-23
iulie 2018, urmarind formarea unor indici individuali inalti in activitatea de
serviciu si obtinerea stimuldrii financiare acordate agentilor constatatori, in
marime de 25% din amenzile incasate la bugetul de stat, a perfectat patru
procese-verbale cu privire la contraventii, in care a inscris date vadit false privind
identitatea contravenientilor si faptele imputate acestora. La 30 decembrie 2017, a
intocmit procesul-verbal nr. MAI 04058036 in privinta lui Mihail Zelinschi, cu
date false referitoare la persoana contravenientului si la fapta pretins comisa. La
07 iulie 2018, a intocmit procesul-verbal nr. MAI 04403657 in privinta lui Vitalie
Pcela, desi acesta decedase la 07 aprilie 2018, indicand date false privind persoana
contravenientului si fapta imputata. La 16 1ulie 2018, a intocmit procesele-verbale
nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui Dorin Curca, in care a
indicat date false si a falsificat semnaturile pretinsului contravenient. Actiunile lui
Vitalie Secrieru au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

b. Probele

7. La 19 septembrie 2018, in cadrul unei alte cauze penale in care Vitalie
Secrieru avea calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, organul de urmarire penald a solicitat Regimentului de
Patrulare Nord al INP informatii si copii ale proceselor-verbale cu privire la
contraventii intocmite de acesta in perioada 2017-2018 (f.d. 15, vol. I).

8. In urma verificarii selective a proceselor-verbale intocmite in perioada
2017-2018, au aparut suspiciuni privind autenticitatea datelor si a semnaturilor din
patru procese verbale cu privire la contraventie. Procesul-verbal nr. MAI
04403657 din 07 1ulie 2018 a fost Intocmit in privinta lui Vitalie Pcela, care a
decedat la 07 aprilie 2018. Mihail Zelinschi, Petru Talpd si Dorin Curca au
declarat cd in privinta lor nu au fost intocmite procesele-verbale indicate in
evidentele politiei, cd nu le-au semnat si nu au achitat amenzile aplicate. La 11
februarie 2019, la DGT Nord a CNA a fost inregistrat raportul privind pretinsele
actiuni ilegale ale lui Vitalie Secrieru, manifestate prin falsificarea semnaturilor
contravenientilor In patru procese-verbale cu privire la contraventii (f.d. 11-12,
vol. I).

9. Conform ordinului din 29 ianuarie 2016, Vitalie Secrieru exercita functia de
ofiter de patrulare al Companiei de patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al INP. Potrivit fisei postului, acesta avea atributia de a constata si
examina contraventii, de a stabili identitatea persoanelor care incalcau dispozitiile
legale ori erau banuite de comiterea unei fapte ilegale si de a exercita drepturile
prevazute de procedura contraventionald. Secrieru raspundea de aplicarea corecta



a legislatiei si actelor normative in procesul de combatere si documentare a
contraventiilor, precum si de respectarea procedurii contraventionale (f.d. 19-23,
vol. I).

10. Vitalie Secrieru a intocmit mai multe procese-verbale cu privire la

contraventii:

- la 30 decembrie 2017, a intocmit procesul-verbal nr. MAI 04058036 pe
numele lui Mihail Zelinschi. Potrivit procesului-verbal, acesta a traversat
strada intr-un loc nepermis si i-a fost aplicatd o amenda;

- la 07 iulie 2018, a intocmit procesul-verbal nr. MAI 04403657 pe numele
lui Vitalie Pcela. Potrivit procesului-verbal, acesta a comis contraventia
prevazuta de art. 238 alin. (1) Cod contraventional si i-a fost aplicata
sanctiunea avertismentului;

- la 16 1ulie 2018, a intocmit procesele-verbale nr. MAI 04428023 si nr. MAI
04428024 pe numele lui Dorin Curca. Potrivit acestora, el se deplasa cu
viteza de 66 km/h. Pentru fiecare fapta i-a fost aplicatd o amenda de 300 de
lei s1 cate trei puncte de penalizare.

11. Procesele-verbale contin semndturi atribuite persoanelor pe numele carora
au fost intocmite (f.d. 79, 98, 132-133, vol. I). Conform certificatului de deces,
Vitalie Pcela a decedat la 07 aprilie 2018 (f.d. 84, vol. I).

12. Raportul de expertiza judiciara nr. 104/2019 a stabilit cd semnaturile din
procesele-verbale nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024, intocmite pe numele
lui Dorin Curca, au fost executate de Vitalie Secrieru. Semnaturile din
procesul-verbal nr. MAI 04403657 nu au fost executate de Vitalie Pcela, ci de o
altd persoand. Expertul nu a putut stabili daca ele au fost executate de Vitalie
Secrieru, deoarece semnaturile in litigiu si modelele de comparatie se deosebesc
dupa transcriere. In privinta procesului-verbal nr. MAI 04058036, expertul a
stabilit doar cu probabilitate ca semnaturile au fost executate de Mihail Zelinschi,
datele fiind insuficiente pentru o concluzie certa (f.d. 200-214, vol. I).

13. La solicitarea apararii, a fost dispusa o expertiza grafoscopicd repetatd cu
privire la procesele-verbale intocmite pe numele lui Dorin Curca. Potrivit
raportului de expertizd nr. 106-115 din 24 ianuarie 2020, semnaturile atribuite lui
Dorin Curca din procesele-verbale nr. MAI 04428023 si MAI 04428024 din 16
iulie 2018 au fost executate de Vitalie Secrieru. Semnaturile lui Dorin Curca de pe
cele doua ordine de incasare din 17 iulie 2018 au fost executate de Dorin Curca
(f.d. 68-83, vol. 1II).

14. Potrivit informatiei Regimentului de Patrulare Nord din 02 septembrie
2019, amenda de 75 de lei aplicatd prin procesul-verbal nr. MAI 04058036,
intocmit pe numele lui Mihail Zelinschi, a fost achitata la 30 decembrie 2017, ora
14:40 (f.d. 38, vol. II).

15. Martorul Mihail Zelinschi a declarat ca locuieste in r. Singerei, iar Tn mun.
Balti se deplaseaza ocazional si cu automobilul personal. In ultimii ani nu a
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circulat pe jos prin mun. Balti. Nu isi aminteste sd se fi aflat in Balti la 30
decembrie 2017. In privinta sa nu au fost intocmite procese-verbale pentru
incalcarea regulilor de circulatie de catre pietoni. Nu a comis contraventia
consemnata in procesul-verbal nr. MAI 04058036, iar semnaturile din acesta nu 1i
apartin. Nu a achitat vreo amenda si nu il cunoaste pe Vitalie Secrieru (f.d. 151,
vol. IT). In prima instantd martorul a ficut declaratii similare. El a precizat ci nu
cunoaste de unde agentul constatator a avut datele lui personale (f.d. 167, vol. II).

16. Martorul Pavel Oboroc, comandant de grup al Companiei nr. 1 Balti a
Regimentului de Patrulare Nord, a declarat ca, Tnainte de Intocmirea
procesului-verbal, agentul constatator verifica persoana in bazele de date, inclusiv
punctele de penalizare si eventualele mentiuni privind cdutarea acesteia.
Intocmirea procesului-verbal pe numele altei persoane decit cea care a comis
contraventia nu este admisa. Angajatii nu aveau un numar fix de contraventii pe
care trebuiau sa le constate, insd conducerea tinea evidenta indicilor de serviciu,
care puteau conta la stimularea si avansarea acestora. In perioada relevanti,
potrivit Hotdrarit Guvernului nr. 172/2017, agentul care constata contraventia
beneficia de 25% din suma amenzii achitate (f.d. 152—153, vol. I). In sedinta de
judecatd, martorul a confirmat, in esentd, aceste declaratii. El a precizat cd agentul
constatator verificd actele si datele persoanei inainte de Intocmirea
procesului-verbal si ca nu este permisd documentarea contraventiei pe numele altei
personae (f.d. 172, vol. II).

17. Martora Liudmila Moscviciova a declarat ca, in tunie 2018, a fost opritd pe
traseul de ocolire a or. Singerei de politia de patrulare. La verificarea actelor, s-a
constatat cd avea patru incalcari nesanctionate ale regimului de viteza si acumulase
15 puncte de penalizare. Politistii i-au propus sa fie sanctionatd pentru doua
contraventii, 1ar pentru celelalte doud sd se adreseze unui alt echipaj, sd prezinte
permisul de conducere al altei persoane si sa declare ca aceasta se afla la volan. Ea
a luat permisul vecinului sdu, Dorin Curca, si s-a adresat lui Vitalie Secrieru
pentru intocmirea proceselor-verbale (f.d. 149-150, vol. I). Suplimentar, a declarat
ca a rugat o altd persoana sd achite amenzile si cd semndturile de pe ordinele de
incasare nu ii apartin (f.d. 97, vol. II). In prima instanti, martora a confirmat,
aceste declaratii. Ea a precizat ca nu isi aminteste dacd a semnat procesele-verbale
si nici cine a achitat amenzile (f.d. 181-182, vol. II).

18. La faza de urmadrire penald, Vitalie Secrieru a refuzat sa faca declaratii (f.d.
133, vol. II). In sedinta de judecatd, el nu a recunoscut vina. A mentionat ci o
cunoaste pe Liudmila Moscviceova in legatura cu alte circumstante. Ea a depus
anterior o plangere impotriva sa, invocand aplicarea violentei si depasirea
atributiilor de serviciu, Insa procurorul a refuzat pornirea urmaririi penale. El nu
isi aminteste dacd a intocmit procesul-verbal pe numele lui Mihail Zelinschi.
Referitor la Vitalie Pcela, a sustinut ca este posibil ca o ruda sau fratele acestuia sa
se fi prezentat cu actul de identitate al persoanei decedate. El a negat ca ar fi
semnat in locul contravenientilor. A contestat concluziile expertizei si a invocat
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faptul ca dacd Dorin Curca a achitat amenda aplicata, contrazice concluzia ca
semnaturile din procesele-verbale ar fi fost executate de el (f.d. 183, vol. II).

c. Sentinta

19. Cauza a fost examinata in procedura generald. Prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central, din 26 noiembrie 2021, Vitalie Secrieru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost liberat de raspundere penala
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Instanta a constatat ca Vitalie
Secrieru a inscris date false in patru procese-verbale contraventionale. Acestea
vizau persoane care nu au comis faptele consemnate. Unul dintre
procesele-verbale a fost intocmit pe numele unei persoane decedate. In alte doua
procese-verbale, inculpatul a executat semnaturile atribuite contravenientului.
Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este confirmata prin declaratiile
martorilor, procesele-verbale contraventionale, certificatul de deces, rapoartele de
expertiza grafoscopica si actele privind atributiile de serviciu ale inculpatului.
Instanta a retinut ca, Tnainte de intocmirea procesului-verbal, agentul constatator
trebuia sa verifice identitatea persoanei si corespunderea datelor prezentate.
Instanta a respins explicatiile inculpatului, considerandu-le declarative. Afirmatia
cd o ruda s-ar fi putut prezenta cu actul de identitate al lui Vitalie Pcela avea
caracter ipotetic. Totodata, ambele rapoarte de expertiza au stabilit ca semnaturile
atribuite lui Dorin Curca in cele doud procese-verbale au fost executate de Vitalie
Secrieru. Instanta a constatat cd inculpatul a actionat cu intentie directa. Interesul
personal consta in majorarea indicilor individuali de activitate si in posibilitatea
obtinerii stimuldrii financiare acordate agentilor constatatori. Prin intocmirea
documentelor false, el a afectat increderea publica in autenticitatea actelor oficiale.
Instanta a retinut cd infractiunea este usoara, cd termenul de prescriptie a expirat si
ca nu exista temeiuri de suspendare sau Intrerupere a acestuia.

d. Prima decizie a instantei de apel si remiterea la rejudecare

20. La 09 decembrie 2021, inculpatul Vitalie Secrieru, a declarat apel. El a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Inculpatul a sustinut ca prima instanta a
apreciat unilateral probele acuzarii, fara a examina criticile apararii. Referitor la
procesul-verbal intocmit pe numele lui Mihail Zelinschi, a invocat raportul de
constatare nr. 280 din 11 ianuarie 2019 si raportul de expertiza judiciard nr. 104
din 12 iunie 2019, potrivit carora semndturile aplicate in rubricile destinate
contravenientului au fost probabil executate de Zelinschi. In privinta
proceselor-verbale intocmite pe numele lui Dorin Curca, a contestat credibilitatea
declaratiilor Liudmilei Moscviciova. El a invocat plangerea depusa anterior de
aceasta Tmpotriva lui, diferentele privind perioada relatata de martora si concluzia
raportului de expertizd nr. 106-115 din 24 ianuarie 2020, potrivit careia
semnaturile de pe ordinele de incasare a numerarului au fost executate de Curca.
Cu privire la procesul-verbal intocmit pe numele lui Vitalie Pcela, inculpatul a
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sustinut cd la volan s-ar fi putut afla o altd persoand care a prezentat actele
persoanei decedate. El a admis eventual o neglijenta prin neverificarea identitatii
persoanei, dar a negat existenta intentiei directe si a interesului material ori
personal, aratand ca a aplicat sanctiunea avertismentului.

21. La 04 mai 2022, Curtea de Apel Bailti a admis apelul inculpatului, a casat
sentinta in latura penald si a pronuntat o noua hotdrare. Vitalie Secrieru a fost
achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. Instanta a mentinut dispozitia sentintei
referitoare la corpurile delicte. Instanta a retinut ca acuzarea nu a prezentat probe
concrete ca inculpatul a beneficiat anterior sau ulterior de stimulari financiare ori
ca ar fi avut un motiv real sa urmareasca obtinerea acestora. Instanta a subliniat ca
Mihail Zelinschi si Liudmila Moscviciova au declarat ca nu au achitat amenzile.
Acuzarea nu a stabilit cine le-ar fi achitat. De asemenea, prima instantd nu a
apreciat declaratiile lui Zelinschi prin prisma rapoartelor care indicau ca
semnaturile din procesul-verbal au fost executate probabil de acesta. Instanta a
retinut ca declaratiile Liudmilei Moscviciova nu au fost evaluate in raport cu
perioada indicatd de aceasta si cu concluziile expertizei privind semnaturile lui
Curca de pe ordinele de incasare. Aplicarea avertismentului in privinta lui Vitalie
Pcela nu demonstra, existenta unui interes material, deoarece nu implica achitarea
unei amenzi din care sd poatd rezulta stimularea de 25%. Declaratiile lui Pavel
Oboroc se refereau doar, In termeni generali, la posibilitatea premierii agentilor
constatatori si nu confirmau ca Vitalie Secrieru a beneficiat sau putea spera in mod
concret la o asemenea stimulare. Instanta a apreciat ca motivul special al
infractiunii, respectiv interesul personal sau material, a fost retinut de acuzare doar
prin presupuneri si cd nu este Intrunitd latura subiectivd a infractiunii. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 01 1unie 2022.

22. La 22 iunie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul a sustinut ca decizia de achitare nu cuprinde o motivare suficienta si ca
instanta de apel a apreciat selectiv probele administrate. El a invocat ca instanta nu
a examinat corespunzdtor existenta interesului personal, manifestat prin formarea
unor indici individuali inalti in activitatea de serviciu, precum si a interesului
material, legat de stimularea financiara acordatd agentilor constatatori.

23. La 01 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul
procurorului. Instanta a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Curtea a
retinut ca instanta de apel a argumentat insuficient solutia de achitare. Ea s-a
limitat la constatarea generala a lipsei interesului personal si material. Instanta a
analizat, in esenta, numai lipsa unui interes material legat de stimularea financiara,
fara a verifica distinct existenta interesului personal imputat, manifestat prin
formarea indicilor individuali inalti in activitatea de serviciu. Instanta a acordat
prioritate declaratiilor inculpatului si apararii, fara o evaluare completa a probelor

6


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2NlNmExMzQtZjZmMS00MWIyLWExMWYtZTljOGMwZjk3Y2Uy
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22334

acuzarii.
e. A doua decizie a instantei de apel

24. La 20 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul inculpatului din
alte motive, a casat sentinta in latura penald si a pronuntat o noud hotarare. Vitalie
Secrieru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal a fost liberat de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie. Instanta a constatat ca solutia primei instante era corecta in partea
recunoasterii vinovatiei, dar gresita in partea liberarii inculpatului de raspundere
penald. Instanta a retinut ca prima instantd a stabilit corect situatia de fapt si a
apreciat probele in ansamblu. Declaratiile martorilor, procesele-verbale
contraventionale, inscrisurile si rapoartele de expertizd confirmau cad actele
contineau date vadit false, cd unul dintre ele a fost intocmit pe numele unei
persoane decedate, iar semndturile atribuite lui Dorin Curca in doua
procese-verbale au fost executate de Vitalie Secrieru. Instanta a considerat
dovedita si latura subiectiva a infractiunii. Ea a retinut cd inculpatul a actionat
urmdrind formarea unor indici individuali Tnalti in activitatea de serviciu si
obtinerea stimuldrii financiare acordate agentilor constatatori. Ea a respins
argumentele privind lipsa informatiilor despre persoana care a achitat amenda
aplicatd lui Mihail Zelinschi si pretinsul interes al Liudmilei Moscviciova in
condamnarea inculpatului. De asemenea, explicatia potrivit cdreia procesul-verbal
pe numele lui Vitalie Pcela ar fi fost intocmit din neglijentd era contrazisda de
caracterul constient al actiunilor constatate. Instanta a mai retinut ca infractiunea
era una usoara si ca termenul de prescriptie a intervenit. Prima instanta trebuia sa
il libereze pe inculpat de pedeapsa penald, nu de raspundere penala.

f. Recursul

25. La 10 aprilie 2024, Vitalie Secrieru a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (versiunea de pana la 01 septembrie
2023). El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare.
Recurentul a reiterat, in esentd, argumentele formulate n apel privind aprecierea
unilaterald a probelor si lipsa elementelor infractiunii. El a subliniat ca semnaturile
din procesul-verbal Intocmit pe numele lui Mihail Zelinschi au fost atribuite cu
probabilitate acestuia si ca organul de urmarire penala nu a verificat cine a achitat
amenda. El a contestat credibilitatea declaratiilor Liudmilei Moscviciova. El a
invocat plangerea depusa anterior de aceasta impotriva sa, neconcordantele privind
perioada faptelor si constatarea ca semndturile de pe ordinele de incasare au fost
executate de Dorin Curca. Cu privire la procesul-verbal intocmit pe numele lui
Vitalie Pcela, recurentul a sustinut ca actele persoanei decedate puteau fi
prezentate de conducitorul efectiv al automobilului. In opinia sa, neverificarea
identitatii persoanei constituia cel mult o neglijentd si nu demonstra intentia
directd. El a mai sustinut ca aplicarea avertismentului excludea existenta unui
interes material sau personal.
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26. La 26 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

27. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

30. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atit timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Recursul a fost depus la 10 aprilie 2024, dupd intrarea in vigoare a
modificarilor Codului de procedura penald din 01 septembrie 2023. Recursul
urmeaza a fi examinat potrivit normelor procesual-penale in vigoare la data
exercitarii caii de atac. Recurentul a intemeiat cererea pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedurd penald in redactia anterioara modificarilor. Criticile privind
lipsa intentiei directe si a interesului personal sau material, prin care se contesta
intrunirea elementelor infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald. Argumentele privind aprecierea declaratiilor martorilor, a inscrisurilor si a
rapoartelor de expertiza urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penala. Pentru a asigura o intelegere clard a hotararii adoptate
fiecare temei de recurs va fi examinat separat.

i. Art. art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

32. Pentru ca o critica sd cada sub incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pect. 1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa contind cumulativ:
indicarea clarda a normei de drept interpretate gresit; explicarea caracterului
determinant al acestei erori asupra solutiei instantei; si trimiterea la decizia sau
incheierea Curtii Supreme de Justitie care oferd normei respective o interpretare
diferitd (incheierile nr. 1ra-1085/2024, § 32, si nr. 1ra-62/2024, § 68).

33. Recurentul sustine ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal. Intocmirea procesului-verbal pe numele lui Vitalie
Pcela ar putea constitui cel mult o neglijentd, determinata de neverificarea
corespunderii dintre persoana prezentd si fotografia din actele prezentate. O
asemenea conduitd ar putea fi incadratd, eventual, in baza unei alte norme penale
sau contraventionale, dar nu constituie fals in acte publice, in lipsa intentiei de a
inscrie date false. Aplicarea sanctiunii avertismentului exclude existenta unui
interes material sau personal.

34. Recurentul nu indicad o hotarare a Curtii Supreme care ar oferi art. 332 alin.
(1) Cod penal o interpretare diferitd de cea aplicata de instanta de apel. El contesta,
in realitate, concluzia ca intentia directd si interesul personal au fost dovedite in
cauza sa. Instanta nu a dedus intentia recurentului doar din inactiunea de a verifica
persoana care a prezentat actele lui Vitalie Pcela. Argumentul instantelor se refera
la intreaga conduitd constatatd. Secrieru a intocmit patru procese-verbale care
contineau date false. Unul dintre acestea a fost intocmit pe numele unei persoane
decedate, iar 1n alte doud procese-verbale recurentul a executat semndturile
atribuite lu1 Dorin Curca. Caracterul repetat al actiunilor si falsificarea
semnaturilor sunt incompatibile cu teza unei simple neglijente.

35. Este adevarat ca aplicarea avertismentului nu permitea obtinerea stimularii
financiare de 25% pentru acel proces-verbal. Aceastd Imprejurare nu exclude insa
existenta unui interes personal distinct de avantajul material. Curtea Suprema de
Justitie a admis cd@ interesul personal poate fi dedus din ansamblul probelor,
inclusiv indirect, si poate consta in evitarea unor consecinte negative sau atingerea
unor obiective de serviciu (incheierile nr. 1ra-124/2025, § 21; nr. 1ra-1640/2023 §
30-32).

36. Instanta de apel nu a identificat interesul recurentului exclusiv in obtinerea
stimularii financiare. Ea a retinut si scopul formarii unor indici individuali Tnalti in
activitatea de serviciu. Prin intocmirea proceselor-verbale, numarul contraventiilor
constatate de Vitalie Secrieru era majorat artificial. In aceste conditii, concluzia
instantei de apel privind existenta unui interes personal legat de indicii activitatii
de serviciu nu este vadit nerezonabild. Celelalte procese-verbale prevedeau
aplicarea unor amenzi, care puteau genera si stimularea financiara acordata
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agentului constatator. Afirmatia cd fapta ar putea intruni elementele unei alte
infractiuni sau contraventii este generald. Recurentul nu indica norma aplicabila si
nu explicd de ce situatia de fapt constatatd de instanta de apel ar exclude aplicarea
art. 332 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, pretentia datd este vadit neintemeiata
(mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-1085/2024, § 33 si 1ra-449/2024, § 63).

ii. Art. art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

37. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru
un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Este posibil ca o hotarare judecatoreascd sa fie in acelasi timp ,,arbitrard” si
,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doua
sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem
in prezenta unei hotarari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legala
si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

38. Recurentul nu indicd o eroare de fapt sau de drept de natura celor descrise
mai sus. Argumentele sale urmaresc, in esentd, o noud apreciere a probelor
administrate in cauza. Faptul cd unele probe ar putea admite si o altd interpretare
nu este suficient pentru a constata ca aprecierea instantei de apel a fost vadit
nerezonabild. Eroarea 1n aprecierea probelor trebuie sa fie determinanta pentru
solutia din hotdrirea contestati. Ii revine recurentului obligatia si convingi
instanta de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42).

39. Aprecierea probelor efectuata de instanta de apel nu este irationala. Instanta
de apel a indicat probele pe care si-a intemeiat concluzia privind vinovatia lui
Vitalie Secrieru si a rdspuns argumentelor esentiale ale apararii. Existenta unor
probe sau imprejurari care, privite izolat, ar putea sustine o altd interpretare nu
transforma hotararea in una arbitrara. Standardul impus de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala nu obliga instanta de recurs sa stabileasca daca aceleasi
probe puteau fi interpretate diferit, ci daca interpretarea retinutd de instanta de apel
este vadit nerezonabila si determinanta pentru solutie.

40. Referitor la procesele-verbale intocmite pe numele Iui Dorin Curca,
recurentul contestd credibilitatea declaratiilor Liudmilei Moscviciova si invoca
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faptul ca semnaturile de pe ordinele de incasare au fost executate de Dorin Curca.
Liudmila Moscviciova a declarat ca, dupa acumularea unui numar de puncte de
penalizare, a prezentat lui Vitalie Secrieru permisul de conducere al lui Dorin
Curca pentru ca doud contraventii comise de ea sa fie documentate pe numele
acestuia. In aspectele esentiale, declaratiile sale sunt confirmate de doua expertize
grafoscopice. Ambele au stabilit cad semnaturile atribuite lui Dorin Curca din cele
doud procese-verbale au fost executate de Vitalie Secrieru. Faptul ca semnaturile
de pe ordinele de incasare din 17 iulie 2018 au fost executate de Dorin Curca nu
infirma aceste constatdri. Ordinele de incasare confirmd cine a semnat actele de
platad. Ele nu demonstreazd ca Dorin Curca a comis contraventiile si nici nu
inlatura concluzia expertizelor privind autorul semnaturilor din procesele-verbale.
Nici faptul cd Liudmila Moscviciova a depus anterior o plangere impotriva lui
Vitalie Secrieru nu impunea inlaturarea declaratiilor sale. Declaratiile ei nu au fost
apreciate 1zolat. Ele se coroboreaza cu concluziile expertizelor si cu inscrisurile
din cauza. Existenta unei imprejurdri pe care apararea o considerd favorabila nu
obligd instanta sa 11 confere o valoare probatorie superioara probelor considerate
mai credibile si coerente Tn ansamblu.

41. In privinta procesului-verbal intocmit pe numele lui Vitalie Pcela, este cert
ca acesta a decedat la 07 aprilie 2018, cu trei luni inainte de Intocmirea actului.
Expertiza a stabilit cd semndturile din procesul-verbal nu au fost executate de
Vitalie Pcela. Expertul nu a putut stabili daca acestea au fost executate de Vitalie
Secrieru, deoarece semnaturile in litigiu si modelele de comparatie se deosebeau
dupa transcriere. Vitalie Secrieru nu neaga ca a intocmit acest proces-verbal. El
sustine ca o altd persoana, posibil o ruda a lui Vitalie Pcela, s-ar fi putut prezenta
cu actele acestuia si admite, cel mult, o neglijenta in verificarea identitatii. Aceasta
versiune este ipoteticd. Nici o probd nu confirma ca o asemenea persoana s-a
prezentat, cine era aceasta sau in ce Imprejurari s-ar fi intdmplat acest lucru.
Potrivit fisei postului si declaratiilor lui Pavel Oboroc, agentul constatator trebuia
sa stabileasca identitatea persoanei si sd verifice datele acesteia inainte de
intocmirea procesului-verbal. Caracterul repetat al faptelor si falsificarea
semnaturilor indica o conduita constientd, nu o simpld omisiune de verificare.

42. In privinta procesului-verbal nr. MAI 04058036, Mihail Zelinschi a negat
ca ar fi comis contraventia, ca ar fi semnat procesul-verbal si cd ar fi achitat
amenda. Expertiza a concluzionat doar cu probabilitate cd semnaturile din
procesul-verbal au fost executate de Mihail Zelinschi. Caracterul probabil al
acestei concluzii nu confirmi cu certitudine versiunea apararii. In acelasi timp, el
impune prudentd 1In aprecierea acestui episod. Aceastd Imprejurare nu
demonstreazd insa ca solutia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel nu si-a intemeiat
concluzia privind vinovétia exclusiv pe acest episod. Ea a apreciat probele in
ansamblu, inclusiv probele referitoare la celelalte procese-verbale.

43. In circumstantele descrise mai sus, concluziile instantei de apel sunt

11



fundamentate pe informatiile relevate de probele administrate si pot fi explicate
rational. Recurentul nu a demonstrat ca decizia contestata este arbitrard sau ca se
bazeaza Tn mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Prin
urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

44, Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Vitalie Secrieru impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.07.31 18:24:50 MSK
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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