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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Petrov si Roman Nour,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Petrov s-a ndscut in anul 1982 in mun. Chisindu. Roman Nour s-a
nascut in anul 1973 in r-nul Dubasari si a decedat la 25 mai 2021. Ei au fost
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

2. lIgor Petrov a fost aparat de avocatul Natalia Pruteanu. Roman Nour a fost
apdrat de avocatul Andrei Cernicov.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Procesul penal privind invinuirea lui Roman Nour in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal a fost incetat in legatura cu intervenirea decesului acestuia. Igor Petrov a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal si liberat de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, cu incetarea procesului penal. Instanta de apel a respins apelul
avocatului Andrei Cernicov, ca fiind depus de o persoana neimputernicita.

4. La 24 iulie 2023, avocatul Andrei Cernicov, in interesele lui Roman Nour,
a depus recurs In care solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Roman Nour sa fie achitat.

5. Urmarirea penala pe cauza penala nr. 2018020788 a fost pornita la 05 iulie
2018, iar pe cauza penald nr. 2018021320 - la 15 octombrie 2018. Ele au fost
conexate la 18 octombrie 2018. Urmarirea penald s-a finalizat la 04 martie 2019.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 martie 2019 - 28 decembrie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 13 martie si 12 aprilie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 noiembrie 2023.

IN FAPT

6. Igor Petrov si Roman Nour au fost invinuiti ca, pana la 16 martie 2018, au
intrat, Tn imprejurdari nestabilite, In posesia unor produse etnobotanice care
contineau cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, analog al substantei
stupefiante SF-AMB, pe care le pastrau pentru consum propriu. La apropierea
politistilor, Igor Petrov ar fi aruncat o folie de staniol cu depuneri de 0,02 g, iar
Roman Nour — un pachet din hartie cu masa vegetald in cantitate de 0,077 g.
Obiectele au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului. Potrivit raportului de



constatare tehnico-gstiintificd din 07 mai 2018, substantele contineau
MDMB(N)-2201 si constituiau cantitati mari. Actiunile au fost incadrate n baza
art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal.

7. Potrivit actului de deces din 26 mai 2021, Roman Nour a decedat la 25
mai 2021 (f.d. 35, Vol II).

8. La 28 decembrie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, procesul penal in privinta lui Roman Nour a fost ncetat in legitura cu
intervenirea decesului. Igor Petrov a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si liberat de raspundere
penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, cu incetarea procesului
penal. Instanta a constatat ca Igor Petrov si Roman Nour au pastrat, fara scop de
instrainare, un produs etnobotanic care continea cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, analog al substantei stupefiante SF-AMB, in proportii mari.
Instanta a retinut cd simpla pastrare a substantei nu constituie ,,utilizare” in sensul
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Ea a exclus acest semn calificativ si a
recalificat faptele in baza art. 217 alin. (2) Cod penal. Instanta a respins atét
solicitarea de achitare si cererea de declarare a nulitdtii procesului-verbal de
cercetare la fata locului, deoarece comiterea faptei de cdtre inculpati a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

9. La 11 ianuarie 2023, avocatul Andrei Cernicov, in interesele lui Roman
Nour, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Roman Nour sd fie achitat. El a sustinut ca inculpatul a fost condamnat
in lipsa unei fapte infractionale si in baza unor probe administrate cu incalcari
esentiale ale legii. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica, substanta
ridicatd nu era inclusd in lista substantelor stupefiante, psihotrope sau a
precursorilor supusi controlului, astfel incat inca de la pornirea urmaririi penale
lipsea obiectul material al infractiunii. Organele de urmarire penald au provocat
fapta infractionala, invocand contradictii esentiale intre declaratiile martorilor si
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu privire la provenienta si depistarea
substantelor ridicate. Inculpatul nu a fost implicat in cercetarea la fata locului si
nu i-a fost asiguratd posibilitatea de a formula obiectii privind legalitatea
actiunilor procesuale, ceea ce a afectat caracterul echitabil al procesului.

10. Igor Petrov nu a contestat sentinta.

11. La 12 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul ca
inadmisibil. Instanta a retinut cd Roman Nour a decedat. Succesorii ori rudele
acestuia nu au solicitat continuarea procesului in scopul reabilitarii. Aparatorul
Andrei Cernicov exercita apdrarea in baza desemnarii in cadrul sistemului de
asistentd juridicd garantatd de stat. In asemenea circumstante, instanta de apel a
constatat ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicitd. Decizia motivata a
fost pronuntatd la 21 unie 2023.
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12. La 24 iulie 2023, avocatul Andrei Cernicov, in interesele lui Roman Nour,
a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.
Avocatul solicitd repunerea in termenul de recurs, casarea hotararilor si achitarea
lui Roman Nour. El sustine ca a luat cunostintd de decizia motivata la 21 iulie
2023 si reitereazd argumentele privind inexistenta faptei, provocarea infractiunii
si administrarea nelegala a probelor. El contestd declararea apelului ca
inadmisibil, considerand ca instanta trebuia sd examineze fondul cauzei.

13. La 08 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. La ziua emiterii decizie instantei de apel, partea relevanta a art. 69 Cod de
procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in
care:

12) procesul penal se desfasoard in privinta reabilitdrii unei persoane
decedate la momentul examinarii cauzei;”

15. Art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald prevad urmatoarele:

»(2) Incetarea urmairirii penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)

(7) Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rispundere penali nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmdrirea
penald continud.”

16. Art. 401 Cod de procedura penala:
,»(1) Pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitarii sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;
4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.



(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1)
pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal ori de cétre
succesorii acestora.”

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel este datatd din 21 iunie 2023.
Termenul de recurs este de 30 de zile. In cazul avocatilor, procurorilor si altor
profesionisti In domeniul dreptului, acest termen curge in toate cazurile din ziua
pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel, indiferent de data plasarii acestei
decizii pe internet (incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Recursul a fost depus pe 24
iulie 2023, peste mai mult de 30 de zile. Instanta urmeaza a fi stabilit daca
recursul a fost inaintat n termen.

19. In procesul-verbal al sedintei de judecati este indicat ci avocatul a fost
prezent la pronuntarea deciziei motivate. Avocatul a negat acest fapt si a explicat
ca, In acea zi, s-a aflat la curtea de apel, participand intr-o altd cauza examinata
de acelasi complet. Grefierul l-a informat cd decizia nu era inca redactatd
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integral. Materialele cauzei de asemenea nu confirma ca la 21 iunie 2023 decizia
motivatd a fost redactata integral si ca aparatorului a primit-o. Recipisa de la vol.
II, f.d. 170, confirmd Tnmanarea copiei deciziei motivate numai procurorului.
Daca avocatul ar fi fost la sedinta, el nu putea sa nu semneze recipisa. Scrisoarea
prin care s-a dispus expedierea copiei deciziei catre participanti nu este datatd, iar
mentiunea aplicata pe plic atesta ca trimiterea a fost Inregistrata la oficiul postal
abia la 14 iulie 2023. Decizia motivata a fost publicatd pe Portalul National al
Instantelor de Judecata la 21 iulie 2023. Recursul a fost inaintat in urmatoarea zi
lucratoare, luni, 24 1ulie 2023.

20. Avand in vedere cele mentionat la para. 18-19, recursul a fost Tnaintat in
termen.

21. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de
procedurd penald, in redactia in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Avocatul a
participat la examinarea cauzei, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
fondului. Prin urmare, temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 8) CPP
nu sunt incidente. Avand in vedere argumentele din recurs s1 motivarea deciziei,
acesta va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, fard a fi necesard o examinare separata potrivit pct. 6) (redactia de pana la
01 septembrie 2023).

23. Avocatul isi exprimd dezacordul ca apelul a fost declarat inadmisibil. El
sustine ca a pastrat dreptul de a contesta sentinta si dupd decesul clientului sdu.

24. Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 2) si alin. (2) Cod de procedura penala,
inculpatul poate declara apel impotriva sentintei, inclusiv in ceea ce priveste
temeiul incetarii procesului. Apelul poate fi declarat in numele inculpatului si de
catre aparatorul sau.

25. Avocatul Andrei Cernicov a exercitat apararea lui Roman Nour inca de la
faza de urmarire penald, acordand asistenta juridica garantatd de stat in temeiul
deciziei Oficiului Teritorial Chisindu al CNAJGS din 23 noiembrie 2018 (vol.1,
f. d. 122). Desemnarea datd nu era limitatd in timp sau la anumite etape ale
procesului. Drepturile si obligatiile procedurale ale avocatului desemnat sa
acorde asistenta juridicd garantatd de stat nu diferd de cele ale avocatului ales.
Pana la depunerea apelului, avocatul nu a fost Inlaturat din proces, iar
desemnarea sa nu a fost inlocuitda de CNAJGS. De asemenea, reprezentantului
legal (succesorul) al inculpatului defunct nu si-a manifestat vointa pentru
incetarea procesului penal.
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26. Potrivit art. 69 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, participarea
aparatorului este obligatorie atunci cand procesul penal se desfdsoara in privinta
reabilitdrii unei persoane decedate. O prevedere similard era prevazutd la ziua
deciziei instantei de apel in art. 69 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.
Aceastd norma ar fi fost lipsita de efect daca s-ar considera ca, odata cu decesul
inculpatului, aparatorul admis in proces Inainte de deces pierde in toate cazurile
dreptul de a exercita caile de atac in scopul reabilitarii. Art. 69 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurda penald confirma doud concluzii relevante pentru prezenta
cauzi. In primul rand, decesul persoanei nu exclude continuarea procesului
atunci cand se urmdreste reabilitarea sa. In al doilea rand, intr-un asemenea
proces, apararea nu numai ca este permisa, ci este obligatorie.

27. O concluzie similard a fost formulatd de Curtea Suprema de Justitie in
cauza nr. 1ra-1777/2021, in care, dupa decesul inculpatului, avocatul a contestat
solutia de incetare de a procesului pe motiv de deces al inculpatului si a solicitat
examinarea apelului in scopul achitarii. Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul avocatului si a mentionat cd instanta de apel nu putea evita examinarea
fondului apelului din cauza decesului inculpatului. Curtea Suprema de Justitie a
procedat la fel si in cauze civile (vezi decizia nr. 2r-363/25, § 40).

28. Avand in vedere cele mentionate in para. 24-27, decesul acuzatului nu
determina Incetarea imputernicirilor aparatorului acestuia care a intervenit legal
in proces Tnainte de deces.

29. Inculpatul a decedat la 25 mai 2021 (vol. I, f.d. 35), Tnainte de finalizarea
cercetdrii judecatoresti. Cercetarea judecdtoreasca a continuat si dupd decesul
inculpatului, recunoscand implicit drepturile avocatului de a apdra inculpatul
defunct. Sentinta a fost pronuntatd la 28 decembrie 2022, la un an si sapte luni de
la survenirea decesului.

30. Hotarare adoptatd de prima instantd constatd ca fapta a fost comisa de
inculpatul defunct. Dupa cum prevede art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
procesul penal nu poate fi incetat pe motiv de deces, contrar vointei
reprezentantului legal al inculpatului defunct. Succesorii inculpatului nu si-au
manifestat vointa pentru incetarea procesului fard stabilirea faptelor cauzei, iar
existenta acestui acord nu poate fi prezumatd din tacerea sau lipsa de reactie a
succesorilor.

31. Prima instantd nu s-a limitat la constatarea decesului lui Roman Nour, ci a
examinat fondul acuzatiei, stabilind cd comiterea faptei incriminate acestuia a
fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil (a se vedea para. 8). Prin urmare,
avocatul avea un interes procesual legitim sd conteste sentinta si sd solicite
inlaturarea constatarilor nefavorabile inculpatului decedat. Solicitarea avocatului
de casare a sentintei si de achitare a lui Roman Nour constituia, prin natura si
finalitatea sa, o veritabild cerere de reabilitare. Lipsa unei cereri formulate de
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reprezentantii legali (succesorii) ai inculpatului defunct nu poate priva aparatorul
de dreptul de a depune apel.

32. Art. 68 alin. (4) din Codul de procedurd penald interzice aparatorului sa
intreprindd actiuni contrare intereselor persoanei pe care o apara. Contestarea
unei hotarari ce contine constatari defavorabile clientului reprezinta, prin natura
lor, actiuni exercitate 1n interesul clientului. Dacd avocatul nu ar fi declarat apel
in termen, existd riscul ca hotararea sa devina irevocabild, iar posibilitatea
reabilitarii sa fie pierduta.

33. Avand in vedere cele mentionate mai sus, concluzia instantei de apel
potrivit careia apelul ar fi fost declarat de o persoana neimputernicita rezulta
dintr-o interpretare eronatd a art. 401 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie existente la ziua
adoptarii deciziei contestate (vezi para. 27). Prin urmare, recursul a fost depus de
0 persoand imputernicitd si urmeaza a fi admis in temeiul art. 427 alin (1) pct.
16) Cod de procedura penala.

34. Instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, declarand apelul
inadmisibil. Aceastd eroare procedurald nu poate fi remediatd in instanta de
recurs, deoarece aceasta nu poate inlocui instanta de apel in examinarea fondului
apelului. Prin urmare, cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare in instanta de apel
pentru solutionarea apelului.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul avocatului Andrei Cernicov;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2023 si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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