Dosarul nr. 1ra-770/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursurile ordinare declarate de inculpatul
Vartabliuc Ruslan si de procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 18 decembrie 2013, in privinta inculpatilor

Vartabliuc Ruslan Petru, nascut la 17
martie 1983 originar si locuitor al or. Dondugseni, str.
Lesnaia, 115, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Vartabliuc Valerii Piotr, nascut la 07
mai 1980, originar si locuitor al s. Donduseni, cetdtean
al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 11 aprilie 2005, in baza art. 317 alin. (1)
Cod penal la 3 ani 2 luni inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 23
decembrie 2005, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d),
84 alin. (4) Cod penal la 4 ani 7 luni inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Leova din 27
decembrie 2007, eliberat conditionat inainte de termen
culan4lunil?2zile, in baza art. 91 Cod penal;

Pinzari Dmitrii Constantin, nascut la
27 iulie 1987, originar si locuitor al or. Dondugeni, str.
Gangal, 89, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 15 aprilie 2011 — 29 martie 2012,
in instanta de apel: 16 mai 2012 — 18 decembrie 2013,

in instanta de recurs: 11 martie — 01 iulie 2014;



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 29 martie 2012, Vartabliuc
Ruslan Petru a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) d), 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f), 84 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere.

Vartabliuc Valerii Piotr a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) d),
187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 82 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal la 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, Incepind cu 21 noiembrie
2013.

Pinzari Dmitrii Constantin a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b)
d), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 79, 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de
5 ani.

Actiunea civild inaintatd de Anatolie Carcevschii a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 07 mai 2010, ora 01.45,
Vartabliuc Ruslan, Vartabliuc Valerii, Pinzari Dmitrii §1 o persoand in privinta
careia procesul penal a fost suspendat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au
patruns in gospodaria partii vatamate Nadejda Molocosean, situata in s. Corbul, r-
nul Donduseni, unde au apucat-0 de haind, au amenintat-0 c¢d daca nu le da bani o
vor injunghia. In rezultat victima a perceput amenintarea cu aplicarea violentei ca
una reald, aceasta fiind determinata. In continuare, Vartabliuc Ruslan si Vartabliuc
Valeriu au patruns in casa acesteia, au rascolit peste tot si intr-0 carte au gasit bani
in suma de 42 lei, pe care in mod deschis si demonstrativ i-au sustras.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au
patruns in gospodaria partii vatamate Ruslan Perju, situata in s. Corbul, r-nul
Donduseni, de unde tainic a sustras de la antena parabolica 3 mecanizme de difuzie
a semnalelor prin satelit cu costul de 800 lei, insd au fost observati de stapinul
casei si, la propunerea ultimului de a sta pe loc, au fugit de la fata locului cu
lucrurile sustrase, cauzindu-i o dauna considerabila.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02.20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au
patruns in casa lui Anatolie Carcevschii, situata in s. Corbul, r-nul Donduseni, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele concubinei Liudmila Ciobanu,
pricinuindu-i leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si fata de
aceasta, in mod deschis, au sustras un televizor de model ,,Konka” cu costul de
3000 lei si un tuner pentru antena parabolica cu costul de 1300 lei, cauzind partii
vatamate Anatolie Carcevschii o dauna considerabila, in valoare de 4300 lei.

Instanta de fond a retinut ca probele acumulate dovedesc integral vina
inculpatilor privind sdvarsirea tilhariei asupra partii vatamate N. Molocosean, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei



agresate, savirsita de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, si a
incadrat actiunile inculpatilor 1n baz art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Deasemenea, este confirmata savirsirea jafului din gospodaria lui Ruslan
Perju, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, si a calificat actiunile lor in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsit de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

A fost dovedita si savirsirea jafului asupra lui Anatolie Carcevschi, actiunile
inculpatilor fiind incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ca
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a remarcat ca organul de urmarire penald le-a imputat inculpatilor
pe episodul tilhariei indicii ,,aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Dar, in sedinta de judecata acestea
nu si-au gasit confirmare.

Astfel, inculpatii au negat ca in gospodaria partii vatamate N. Molocosean ar
fi avut in mina cutit, creanga sau alt obiect.

Partea vatamata N. Molocosean, in cadrul urmaririi penale a indicat ca a
vazut la un barbat in mina ceva subtire si lung, cam de vreo 0,5 metri, dar ce era
aceasta n-a vazut ca era intuneric. Deoarece necunoscutul tot ii spunea ca daca nu-
i di mac sau bani 0 taie, ea a presupus ca obiectul din mina lui era un cutit. in
sedinta de judecata ea a declarat ca un necunoscut a apucat-o cu mina de haina de
la piept, cerea bani sau mac, o ameninta cu omorul, deaceia si-a facut concluzia ca
ar fi avut cutit, dar de fapt ea nu a vazut la necunoscuti nici un obiect in mina. Alte
probe, ca inculpatii ar fi avut in mina cutit sau alte obiecte folosite in calitate de
armd cu care puteau sd cauzeze victimei vatamari periculoase pentru viatd si
sanatate, de procuror nu au fost prezentate. La fel, partea vatamata N. Molocosean
a declarat, ca primeste pensie, dispune de casa si sarai in s. Corbu, pentru ea suma
de 42 lei sustrasi nu constituie o suma considerabila.

Totodata, in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii au
patruns violent in incaperea partii vatamate, N. Molocosean cu amenintarea
aplicdrii violentei fatd de ea a fost o violenta psihicd, reald, determinata, inculpatii
aveau scopul sustragerii bunurilor, violenta a fost redata prin gesturi si cuvinte,
prezentau pericol real pentru viata si sanatatea victimei, de asemenea violenta
exercitatd asupra victimei a fost un instrument de acaparare a averii.

Prin urmare, urmeaza de exclus din invinuirea inculpatilor pe episodul
mentionat semnele calificative ,,aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, calificind actiunile lor in baza art.
188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, caracterizata prin semnele: tilharia, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savirsita de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta.



Argumentele inculpatilor cd ei nu au avut intentia §i nu au savarsit vre-0
actiune de tilharie asupra partii vatamate N. Molocosean nu pot fi luate in
consideratie, deoarece sunt combatute de totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta, in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de personalitatea
inculpatilor, de rolul fiecarui inculpat la sdvirsirea infractiunii, ca ca inculpatii au
recunoscut vina pe faptul savirsirii jafurilor si partiala pe faptul comiterii tilhariei,
prezenta copiilor minori in familiile inculpatilor Vartabliuc V. si Vartabliuc R., ca
in actiunile inculpatului Vartabliuc V. exista recidiva periculoasa.

Referitor la inculpatul Pinzari Dmitrii, instanta a constatat ca el pentru prima
datd a savirsit infractiune, a avut o contributie si un rol pasiv la sadvirsirea
infractiunilor, la locul de trai este caracterizat pozitiv, a recunoscut vina, s-a cait
sincer in cele savirsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea vinovatiei, are o virstd tinara, considerind aceste circumstante ca
exceptionale si suficiente pentru a-i stabili 0 pedeapsa sub limita minima prevazuta
de lege si cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei un termen de proba.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri.

Vartabliuc Valerii sa fie condamnat in baza art. 34 alin. (3) lit. a), 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 84 alin. (1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Vartabliuc Ruslan sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 1),
187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 84 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pinzari Dmitrii sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f),
187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 84 alin. (1) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a exclus din invinuire elementele
calificative ,,aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile”, or probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penal si examinate in sedintd de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor pe capatul dat de invinuire.

Totodata, in partea descriptivad a sentintei, instanta a indicat ca exclude din
invinuirea inculpatilor, din epizodul tilhariei, semnele calificative: ,,aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, insa de repetate ori a calificat in continuare si a incadrat actiunile
inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Instanta a considerat ca circumstanta agravanta in privinta inculpatului
Vartabliuc Valerii, ca anterior a mai savirsit infractiuni, si incorect a indicat ca are
recidiva periculoasd, iar in dispozitia sentintei nu s-a expus asupra actiunilor
inculpatului, care urmeaza a fi socotite ca comise in stare de recidiva deosebit de
periculoasa, ci, indica ca i-a stabilit pedeapsa conform art. 82 alin. (2) Cod penal ce
se referd numai la aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni.

In motivarea solutiei, instanta de fond in partea stabilirii pedepsei nu a tinut
cont intocmai de prevederile art. 61, 75 Cod penal, in rezultat la ce inculpatilor

4



Vartabliuc R. si Vartabliuc V. le-a stabilit o pedeapsa inechitabild, si incorect a
aplicat in privinta lui Pinzari D. prevederile art. 79, 90 Cod penal.

Nu sunt clare nici motivatiile instantei pentru care inculpatului Pinzari D. i-
au fost aplicate prevederile art. 79, 90 Cod penal. Astfel, cainta sincerd in cele
comise, recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva, pentru prima datd a savirsit
infractiune, are virsta tinara, nu cuprind motivele de aplicare a pedepsei mai usoare
decit cea prevazuta de lege.

Acestea fiind niste circumstante atenuante si nicidecum nu puteau fi
apreciate de instantd ca exceptionale, prin ce a fost minimalizata gravitatea faptelor
comise in raport cu datele personale ale inculpatului. Aici e de mentionat ca,
dimpotriva, inculpatul Pinzari D., si-a recunoscut partial vina de comiterea
infractiunilor incriminate si in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarilor
judecatoresti, daca nu si-a recunoscut vina pe deplin, atunci nici nu poate fi vorba
de cdintd activd in cele savirsite, nu a contribuit in nici un fel la descoperirea
infractiunilor, in sedinta de judecata chiar s-a refuzat sa dea declaratii in detalii
asupra circumstantelor cauzei fiind deacord sa raspundd numai la citeva intrebari
de ordin general.

3.1. A declarat apel si inculpatul Vartabliuc Valerii, in care a indicat cd nu
este deacord cu sentinta.

Apelantul a invocat ca nu este vinovat de savirsirea infractiunilor
incriminate, iar dosarul penal in privinta lui a fost fabricat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie
2013, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire.

Vartabliuc Valerii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), )
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu
21 noiembrie 2013.

Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepind cu 09 august 2012.

Pinzari Dmitrii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), ), 90
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepseli
aplicate, pe un termen de proba de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind vinovatia
inculpatilor in invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal
este corectd si Se bazeazi pe probele cercetate. In latura datd sentinta nici nu a fost
atacata de inculpatii Vartabliuc Ruslan si Pinzari Dmitrii, fiind contestata doar de
inculpatul Vartabliuc Valerii.

Totodata, referitor la episodul cu partea vatamata N. Molocosean inculpatii
au explicat cd nu au luat nimic si nu au batut pe nimeni, erau in patru, nu aveau
cutit, partea vatdmata nu a fost amenintata.

Partea vatamata N. Molocosean a declarat in sedinta instantei de apel ca la
ea au venit 4 persoane, a fost apucata de piept de o persoand care a cerut bani, i-a
dat 40 lei, nu a fost lovita sau speriata, nu a vazut ca cineva sa aibd ceva in mina,
banii i-au restituit, nu poate sa spuna daca paguba este mare sau mica.



Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.87 ,,d” din 22.06.2010, la
N. Molocosean careva leziuni corporale nu au fost depistate.

Martorul Fiodor Molocosean a explicat in cadrul sedintei instantei de fond
ca 1n casa au intrat doud persoane §i au cerut bani, i-au tras citeva palme, mai tirziu
a aflat de la mama sa ca le-a dat 40 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 86 ,,d” din 22.06.2010, la
Fiodor Molocosean s-au depistat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Martorul Ghenadie Gherasim a declarat in sedinta instantei de fond ca a fost
trezit de vecina N. Molocosean care i-a spus ca cineva a intrat la ea acasa si 1l bate
pe fecior, atunci el a telefonat la politie. N. Molocosean i-a spus ca i-au luat 40 lei,
o amenintau cu moartea daca nu le da banii.

Instanta a concluzionat ca actiunile inculpatilor pe epizodul de tilharie comis
in privinta lui N. Molocosean, urmeaza a fi recalificate din art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f) in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal.

Astfel, inculpatii Vartabliuc R., Vartabliuc V. si Pinzari D. sunt invinuiti ca
la 07.05.2010, orele 01.45, cu o persoana in privinta careia procesul penal a fost
suspendat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin accesul liber al portii neincuiate
au patruns in gospodaria cet. N. Molocosean, situata in s. Corbul, r-nul Donduseni
si, avind un cutit la sine, au atacat-o pe ultima, punindu-i cutitul la git, amenintind-
o de nenumdrate ori ci daca nu le da bani va fi injunghiata. In rezultat, victima a
perceput amenintarea cu aplicarea violentei ca reald, aceasta fiind determinati. In
continuare Vartabliuc R., vazind ca N. Molocosean se opune si refuza sa dea bani,
prin accesul liber al usii neincuiate, impreund cu Vartabliuc V., au patruns in casa
acesteia, au rascolit peste tot si intr-o carte au gasit bani in suma de 42 lei, pe care
in mod deschis si demonstrativ i-au sustras, cauzind partii vatdmate o daund
considerabila.

insa, in actiunile inculpatilor nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii de tilharie, dupa cum a fost adusa invinuirea si cum a stabilit instanta
de fond, deoarece actiunile lor nu a fost insotite de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea lui N. Molocosean, careia nu i-a fost cauzata careva vatamare.

Nu si-a gasit confirmare nici semnul agravant ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile”, deoarece N. Molocosean a declarat in sedinta instantei de
apel cd suma data pentru ea nu este mare, ca primeste pensie in suma de 700 lei.

Nu este demonstrat nici semnul ,,cu aplicarea altor obiecte in calitate de
arma”, deoarece in sensul dat nu au fost aduse dovezi. Partea vatimata N.
Molocosean a declarat in sedinta instantei de apel ca era intuneric si nu a vazut ca
cineva sa aiba ceva in mina, alte probe nefiind cercetate in instanta de apel in
sensul invocat de acuzare.

Deci, sentinta urmeaza a fi casata partial, in latura invinuirii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri noi privind
recalificarea actiunilor inculpatilor de la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor persoanei, comisa de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.



In acest sens, in sarcina inculpatilor Vartabliuc V., Vartabliuc R si Pinzari D.
se retine ca ei, la 07.05.2010, orele 01.45, cu o persoana in privinta careia procesul
penal a fost suspendat, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor materiale din avutul proprietarului, prin accesul liber al portii
neincuiate au patruns in gospodaria cet. N. Molocosean, situata in s. Corbul, r-nul
Donduseni, unde au apucat-o de haina de la piept, amenintind-o verbal cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate, in rezultat la ce victima N.
Molocosean a perceput amenintarea cu aplicarea violentei ca reala. In continuare,
Vartabliuc R. vazind ca N. Molocosean se opune si refuza sa-i dea bani, prin
accesul liber al usii neincuiate, impreund cu Vartabliuc V. au patruns in casa
acesteia, au rascolit peste tot si Intr-o carte au gasit bani in suma de 42 lei, pe care
in mod deschis si demonstrativ i-au sustras.

Instanta de apel a concluzionat sd respinga afirmatiile invocate in apel
referitor la faptul ca declaratiile partii vatamate N. Molocosean facute in cadrul
urmaririi penale era necesar de pus la baza sentintei, fiind confirmate prin
declaratiile martorilor G. Gherasim, T. Molocosean, |. Rotari si E. Pupeza,
deoarece de fapt acestor declaratii nu s-a dat citire in sedinta instantei de apel,
astfel Colegiul penal nu s-a putut expune asupra unor probe care nu au fost
cercetate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, conform pct. 10) al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, sub alte obiecte folosite in calitate
de arma se au in vedere obiectele cu care victimei 1 s-au cauzat, sau putea sa i se
cauzeze vatamari periculoase pentru viata ori sdndatate (cutite, inclusiv de bucatarie,
briciuri, topoare, rangi, foarfece, bitd si asa mai departe).

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale, partea vatamata N. Molocosean a
declarat, ca la necunoscutul care a cerut bani sau mac a observat in mina ceva lung
si subtire cu lungimea de aproximativ 0,5 metri, insa ce era aceasta n-a observat,
cici era intuneric. Insa luind in consideratie cd necunoscutul, la tot pasul ii spunea
ca daca nu-1 da bani sau mac, atunci o taie, ea a presupus ca acel obiect era cutit.

Necunoscutul a apucat-o si i-a pus acel obiect la git. Ea foarte mult s-a
speriat si se gindea ca va fi omorita. Stia cu certitudine ca va fi injunghiata.

In cadrul sedintei de judecats, inclusiv si in instanta de apel, partea vitimati
N. Molocosean a declarat ca, un necunoscut a apucat-o cu mina de haina de la
piept, cerea bani sau mac, o ameninta cu omorul si, deaceea si-a facut concluzia, ca
ar fi avut cutit, dar de fapt ea nu a vazut la necunoscuti nici un obiect Tn mina.

in acest context, instanta urma sa evalueze critic argumentele inculpatilor
precum ca Vartabliuc R. nu a avut in minad cutit sau alte obiecte care au fost
folosite in calitate de arme, deoarece aceste afirmatii au fost combatute inca in
cadrul urmaririi penale, iar prin schimbarea depozitiilor, acuzarea de stat considera
ca inculpatii urmaresc scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta comisa.

In acelasi context, declaratiile partii vitimate N. Molocosean ficute in
cadrul urmaririi penale erau necesar de pus la baza sentintei, deoarece au fost
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confirmate si in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata de catre
declaratiile martorilor G. Gherasim, T. Molocosean, I. Rotari si E. Pupeza.

Astfel, in instantd martorul G. Gherasim a marturisit ca, in una din noptile
anului 2010 a fost trezit de catre vecina sa N. Molocosean, care i-a spus ca citeva
persoane au patruns la ea in casa si-1 bat pe feciorul ei. Era speriatd, spunea ca
necunoscutii cereau bani de la ea, o amenintau cu moartea, au apucat-0 de piept,
credea ca o omoara. Imediat a sunat la politistul de sector, apoi s-a dus sa vada ce
se petrece in gospodaria lui Molocosean. In ogradd nu mai era nimeni. Intrind in
casa 1-a depistat pe T. Molocosean, care dupa semnele de fatd se cunostea ca a fost
batut.

Martorul T. Molocosean a declarat ca locuieste impreund cu mama sa N.
Molocosean. El locuieste in casd, iar mama in sarai. Cu vreo 2 ani Tn urma in timp
ce dormea, 1n casa au intrat doud persoane lui necunoscute, care au cerut bani. I-au
tras vre-o doud palme, apoi au turnat peste el o cdldare cu apa. L-au tirit in coridor.
O persoana vorbea in limba rusa, iar alta In romind. Necunoscutii au plecat fara a
lua careva lucruri. Ulterior a aflat de la mama sa ca necunoscutii i-au luat 42 lei, au
amenintat-o cu bataia si omorul.

Inculpatii Vartabliuc V. si Pinzari D., fiind intrebati de instanta, au declarat
ca martorul T. Molocosean a spus adevarul.

Referitor la excluderea semnului calificativ ce se referda la ,,cauzarea de
daune 1n proportii considerabile”, instanta a motivat ca, partea vatamata primeste
pensie, dispune de casa si sarai in s. Corbul, pentru ea suma de 42 lei sustrasi nu
constituie o suma considerabila.

Aceastd motivatie nu este justificatd si intemeiatd. Astfel, incd in cadrul
urmaririi penale partea vatamatd N. Molocosean a declarat ca, i-au fost sustrasi
ultimii 42 de lei. Totodatd, 1n instantd s-a constatat ca ea, are o virsta Tnaintata, se
deplaseaza cu greu si locuieste Tmpreuna cu feciorul sdu, care este invalid. Deci,
dauna considerabild presupune astfel de urmari, care influenteaza esential asupra
starii materiale generale a victimei. Astfel, in corespundere cu prevederile pct. 28)
al HP CSJ mentionate mai sus, la calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de
daune considerabile este necesar sa se tina cont de faptul ca caracterul considerabil
al daunei cauzate se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei. Aceastd notiune este prevazuta si in art. 126 alin. (2)
Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Vartabliuc Ruslan, in care solicita
casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate.

Recurentul a indicat ca, hotarirea primei instante a fost adoptata in lipsa sa,
el fiind plecat in afara teritoriului R. Moldova. A solicitat sa-i fie aduse la
cunostintd toate materialele dosarului, insd solicitarea i-a fost respinsd. A cerut
efectuarea confruntarii cu toti participantii procesului, si din nou neintemeiat 1 s-a
refuzat.



In timpul cercetirii i s-a propus si recunoasci infractiunea pe care nu a
comis-0, sub pretextul ca va putea ramine la libertate, astfel a cazut de acord.

Intretinere 2 copii minori, impreuni cu concubina sa Aurelia Bantus.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele 1n privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac. Conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate
si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului Vartabliuc Ruslan si reproduse la pct. 5.1 din prezenta decizie, nu au
fost invocate in apel, deoarece ultimul nici nu a folosit calea apelului (pct. 3, 4, 5.1
din decizie).

Rezulta ca acest recurs ordinar nu are suport legal in aspectul vizat.

Mai mult, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs se pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere
cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie s contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului Vartabliuc Ruslan, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate 1n acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Prin urmare, recursul declarat de inculpatul Vartabliuc Ruslan este unul
absolut neintemeiat.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel, pe capatul privind
invinuirea inculpatilor in savirsirea actiunilor de tilharie fata de partea vatamata N.

9



Molocosean, adica a infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil al daunei cauzate
se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, in sensul dispozitiilor art.188 Cod
penal, prin "atacul" prevede actiuni agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de
violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Drept violenta periculoasa pentru
viatd si sanatate sunt considerate si actiunile care, desi nu au pricinuit vatamari ale
integritdtii corporale sau a sanatatii, au creat la momentul aplicérii lor un pericol
real pentru viata si sinitatea victimei. In acest sens se tine cont de toate
circumstantele cauzei: caracterul amenintdrii, obiectele cu care ameninta
infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii, numarul infractorilor etc. Sub
"alte obiecte folosite in calitate de arma" se au in vedere obiectele cu care victimei
I S-au cauzat, sau putea sia i se cauzeze vatamari periculoase pentru viatd ori
sandtate - cutite, etc. Daca vinovatul demonstra numai obiectul sau constient
ameninta cu o imitatie de cutit, actiunile se vor califica, in functie de agravante si
conform tuturor circumstantelor cauzei, ca tilharie, in baza art.188 Cod penal.

Prescriptiile enuntate nu au fost respectate de instanta de fond.

Astfel, potrivit partii descriptive a sentintei contestate, instanta de fond nu a
apreciat separate si in coroborare, sub toate aspectele si in mod obiectiv declaratiile
martorului T. Molocosean, care a relatat ca partea vatamata era foarte speriata si i-a
povestit ca atacatorii au amneintat-0 CU moartea, declaratiile partii vatamate N.
Molocosen, care a marturisit ca ,,a fost trezita noaptea..., unul din barbati a
apucat-o de mina si de haina de la piept, a dus-o fortat in casa spunind sa-i dea
mac sau bani..., a amenintat-0 cu omorul, ca o sa fie injunghiatd..., avea ceva in
mina subtire si lung, cam de vreo 0,5 metri..., poate cutit..., cautau bani..., ea de
frica a scos de sub niste carti si le-a dat 42 lei..., in curte 3 sau 4 persoane inl
bateau pe fiul ei czu pumnii si piciorele, au varsat peste el o caldare cu apa... s-a
aperiat foarte tare §i era convinsida ca o s-0 omoare... (f.d. 251, vol. 111).

In asemenea circumstante si dat fiind ca era timp de noapte, orele 01.45,
victima fiind in etate §i pensionara, atacatorii fiind 4 la numar, acuzatorul a
concluzionat intemeiat in rechizitoriu ca in rezultat victima a perceput amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate, ca una reala, aceasta
fiind determinatd, iar dauna cuzata ei prin sustragerea banilor este considerabila.

Or, particularitatile imprejurdrilor relevate pe caz si enuntate asupra denota
ca in actiunile inculpatilor se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.
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Prin urmare, instanta de fond nu a judecat cauza in aspectul vizat in
conformitate cu rigorile legale, a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia si a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresita.

in al treilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (5) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu
jurisprudenta nationald, chestiunile de fapt si de drept asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel sint daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In
cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai (f.d. 182, 2 si 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si absolut neintemeiat a invocat in descriptivul deciziei ca: ,,...alte probe
nefiind cercetate in instanta de apel in sensul invocat de acuzare...,
declaratiile partii vatamate N. Molocosean facute in cadrul urmaririi penale era
necesar de pus la baza sentintei, fiind confirmate prin declaratiile declaratiile
martorilor G. Gherasim, T. Molocosean, I. Rotari si E. Pupeza, deoarece de fapt
acestor declaratii nu s-a dat citire in sedinta instantei de apel...”. Or, in virtutea
prevederilor art. 419, 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel era
obligata sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta,
inclusiv invocate de procuror in apel, prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal (f.d. 182, 2- 5 din decizie).

Astfel, instanta de apel nu a rejudecat cauza penald potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia si a dat faptei savirsite o incadrare juridica
gresita.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca instantele de fond si de apel
nu au solutionat fondul cauzei penale, in partea privind invinuirea inculpatilor in
savirsirea actiunilor de tilharie fata de partea vatamata N. Molocosean, adica a
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infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, respectiv si
aplicarea pedepsei penale in aspectul invocat in apelul declarat de procuror, in
conditiile legii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in partea privind
invinuirea inculpatilor in savirsirea actiunilor de tilharie fata de partea vatamata N.
Molocosean, adicd a infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, respectiv si aplicarea pedepsei penale inculpatilor in aspectul invocat in
apelul declarat de procuror, in strictda conformitate cu legea, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca mmadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Vartabliuc
Ruslan Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013.

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2014, in privinta
inculpatilor Vartabliuc Ruslan Petru, Vartabliuc Valerii Piotr, Pinzari Dmitrii
Constantin, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 01 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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