CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declinarea competentei

invinuirea lui
Turie Babei

(art.172 alin.(3) lit.a) CP)

(Dosarul nr. 1rh-20/2024
Nr. PIGD 1-15070310-01-1rh-21052024)

Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze prezenta
cerere de revizuire, intrucat nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Prin
urmare, competenta apartine instantei care s-a pronuntat ultima asupra
fondului cauzei.

06 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita, A. Rusu, N. Bandrescu

Curtea de apel: Angela Revenco, Eduard Ratoi, Ghenadie Liulca
Instanta de recurs: Nicolae Gordild, Elena Covalenco, lurie Diaconu
Instanta de recurs in anulare: Petru Ursache, Petru Moraru, Ghenadie

Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire in cauza penala privind
invinuirea lui Iurie Babeli,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2015, prin sentinta Judecatoriei Edinet, Iurie Babei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal si condamnat la 18 ani de inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani de inchisoare.

2. Prin decizia din 27 mai 2015, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat
apelul inculpatului. Instanta a conchis ca vina lui Iurie Babei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal este demonstrata din
ansamblul probelor administrare. In esenti, curtea de apel s-a expus pe fondul
cauzei.

3. Prin decizia din 25 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de Iurie Babei, deoarece a fost depus
peste termen.

4. Prin decizia din 15 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul in anulare declarat de Iurie Babei, deoarece recurentul nu a
invocat niciunul dintre temeiurile prevazute la art.453 Cod de procedura penala.
Instanta nu a dat apreciere probatoriului $i nu s-a expus asupra vinovatiei
condamnatului.

5. La 25 aprilie 2024, Iurie Babei a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de revizuire. El invocd, in mod generic, temeiurile prevazute de art. 458
alin. (3) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penala, fard a indica in ce constau
circumstantele pe care le considerd incidente si fard a explica in ce mod acestea
ar justifica revizuirea hotararilor pronuntate in cauza sa. La 2 septembrie 2025,
29 octombrie 2025 si 27 martie 2026, Iurie Babei a depus cereri de revizuire
suplimentare. El nu este de acord cu condamnarea sa, invocand ca la judecarea
cauzei nu au fost administrate toate probele si nu au fost audiati toti martorii. El
invoca existenta unei circumstante noi, facand trimitere la un certificat medical
care atestd cd nu se afla la evidenta medicului psihiatru, proba despre care
afirma cd nu a fost examinata de instanta si care, Tn opinia sa, ar determina o alta
solutie in cauzd. De asemenea, el a reiterat circumstantele referitoare la
comiterea faptei si a criticat modul de administrare si apreciere a probelor.



6. La 01 noiembrie 2024, cererea a fost repartizatd judecatorului raportor
Stella Blesceaga.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Prin cererea initiala din 25 aprilie 2024, Iurie Babei a invocat temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald. El nu a
mentionat care cauza depusd de el la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a fost comunicatd Guvernului si nici in care hotarare a CtEDO a fost
constatata o violare a drepturilor si libertatilor sale.

8. Revizuentul nu a explicat nici in ce ar consta viciul fundamental care ar
pune in discutie corectitudinea solutiei pronuntate si nici care ar fi incdlcarea ce
ar putea fi remediata prin casarea hotararii. In aceste conditii, simpla enumerare a
temeiurilor prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 5) s1 6) Cod de procedura penala,
fara indicarea actului CtEDO sau a declaratiei Guvernului pe care s-ar intemeia
cererea, nu poate atrage competenta Curtii Supreme de Justitie.

9. Din continutul cererilor suplimentare din 2 septembrie 2025, 29 octombrie
2025 si 27 martie 2026, revizuentul invoca nevinovatia si solicitd examinarea
repetatd a cauzei. El sustine cd la judecarea cauzei nu au fost administrate toate
probele si nu au fost audiati toti martorii. Revizuentul invoca existenta unor
circumstante noi, prezentand un certificat medical potrivit caruia nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si sustinand ca inscrisul respectiv nu a fost examinat
de instanta. De asemenea, el critici modul de administrare si apreciere a probelor
si solicitd reexaminarea cauzei. Aceste argumente urmeaza a fi examinate prin
prisma temeiului prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.
Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”.

10. Instanta de recurs se pronuntd asupra fondului cauzei in situatiile in care a
fost verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei,

b) respingerea recursului, ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei (ex.
1¢s-509/2024);

c) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in
decizia de inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in
ceea ce priveste stabilirea vinovatiei (ex. 1cs-344/2024). Nu reprezintd o
pronuntare asupra fondului cauzei situatia in care instanta de recurs dispune
casarea partiald a hotirarilor instantelor de fond, in latura pedepsei. In schimb,
declararea recursului inadmisibil pentru nerespectarea termenului de declarare
sau solutionarea acestuia fard verificarea temeiniciei concluziilor privind



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25378
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25015

vinovatia nu echivaleaza cu o pronuntare asupra fondului cauzei. Pentru a stabili
care instantd s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu
atentie textul hotararilor adoptate.

11. Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.
Recursul ordinar declarat de Iurie Babei a fost respins ca inadmisibil, deoarece
acesta a fost depus peste termen. Recursul in anulare a fost, la randul sau,
declarat inadmisibil pentru neincadrarea in cazurile prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala. Instanta de recurs nu a dat o noua apreciere probatoriului si nu
a examinat vinovatiei condamnatului. Prin urmare, Curtea Supremd nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei penale.

12. Curtea de Apel Balti, prin decizia din 27 mai 2015, a respins ca nefondat
apelul inculpatului. Instanta de apel a examinat argumentele formulate in apel, a
apreciat ansamblul probelor administrate si a conchis ca vinovatia lui Iurie Babei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal este
demonstrata. Prin urmare, ultima instanta care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei este curtea de apel. Astfel, aceasta este instanta competentd sda examineze
cererea de revizuire.

13. Din aceste motive, in conformitate cu art. 44, 342 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declina competenta Curtii Supreme de Justitie de la examinarea cererii
formulate de catre Iurie Babei privind revizuirea procesului penal in cauza de
invinuire a lui Turie Babei in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3)
lit.a) Cod penal, in favoarea Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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