CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Anatoli Donciuc

(art. 192 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-935/2024
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Recurs inadmisibil — dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

06 august 2026

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Andrei Gutu
Curtea de apel: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anatoli Donciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Anatoli Donciuc s-a ndscut in anul 1986 in mun. Balti. El a fost aparat de
avocatii Aliona Ciocanu si Natalia Uncu.

2. Anatoli Donciuc a fost invinuit ca, la 29 octombrie 2019, in jurul orei
23:00, aflandu-se in mun. Balti, avand scopul de a rapi un mijloc de transport
fara scop de Insusire, s-a apropiat de automobilul de model ,,Smart”, ce apartinea
lui Dumitru Similidi. Profitind de faptul cd cheia se afla in interiorul
automobilului, a patruns in salon, a pornit motorul si 1-a rugat pe Andrei Dobic sa
se deplaseze cu automobilul, afirmand ca acesta i1 apartine si cd nu detine asupra
sa permisul de conducere. S-au deplasat cu automobilul pe teritoriul mun. Balti
pana in jurul orei 23:45, cand au fost opriti de colaboratorii politiei. Fapta a fost
incadratd conform art. 192 alin. (1') Cod penal.

3. Tot el, actionand cu intentie directd si urmarind scopul rapirii unui mijloc
de transport fara scop de insusire, la 07 ianuarie 2022, in intervalul orelor
21:00-22:30, aflandu-se in mun. Balti, profitand de faptul ca nu era observat de
nicio persoand, s-a apropiat de automobilul de model ,,Audi 80, anul fabricatiei
1994, care era parcat in curtea unui imobil si apartinea lui Andrei Gasin. Anatoli
Donciuc a patruns in salonul automobilului, a pornit motorul si a plecat cu
vehiculul, pe care l-a accidentat. Ulterior a abandonat automobilul si a plecat
intr-o directie necunoscutd. Fapta a fost incadrata conform art. 192 alin. (1') Cod
penal.

4. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
26 decembrie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, procesul
penale pe capatul de invinuire in baza art. 192 alin. (1') Cod penal, pe episodul
cu partea vatdmatd Dumitru Similidi, a fost incetat in legaturda cu impacarea
partilor. Anatoli Donciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 192 alin. (1') Cod penal (episodul cu Andrei Gasin) si
condamnat la un an de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei
complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 iunie 2020 si s-a
stabilit definitiv pedeapsa Inchisorii pe un termen de un an, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani, opt luni si 20 de zile.



https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGQyNjMwMGItMTNkNy00NDc0LWIyODItODY1OTliYjJjNTI0

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de doi ani.

5. La 10 ianuarie 2024, procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Buza a
depus apel, solicitdind casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai aspre.
Procurorul a sustinut ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu
corespunde scopului pedepsei prevazut de lege, intrucat Anatoli Donciuc a fost
anterior condamnat pentru infractiuni similare privind sustragerea mijloacelor de
transport, iar clementa acordata anterior nu a condus la reeducarea acestuia si nici
la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni. Pedeapsa aplicata este prea blanda si
nu respectd criteriile de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal.
Procurorul a apreciat ca scopul pedepsei poate fi realizat doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea.

6. La 09 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a
casat sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o hotarare noua. Anatoli Donciuc a
fost condamnat in baza art. 192 alin. (1') Cod penal la un an de inchisoare. In
baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilite prin sentinta
Judecatorier Balti din 26 iunie 2020 si s-a stabilit definitiv pedeapsa inchisorii pe
un termen de un an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de trei ani, opt luni si 20 de zile. Instanta de apel a constatat ca instanta
de fond a aplicat in mod neintemeiat dispozitiile art. 90 Cod penal, fara a
valorifica Tn mod corespunzator criteriile de individualizare si scopul pedepsei
Pedeapsa stabilitd este excesiv de blanda in raport cu gravitatea faptei si persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv la

pedeapsa inchisorii cu executare, iar la scurt timp dupd executarea acesteia a
comis o noud infractiune. Instanta de apel a apreciat ca suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu este aptd sa asigure realizarea scopului pedepsei,
respectiv corectarea si reeducarea inculpatului, restabilirea echitdtii sociale si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, motiv pentru care a exclus aplicarea art.
90 Cod penal. Decizia motivatd a fost pronuntata la 10 mai 2024.

7. La 10 iulie 2024, avocatul Natalia Uncu, 1n interesele lui Anatoli Donciuc,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea
solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Avocatul sustine ca instanta de
apel a exclus in mod neintemeiat aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa, tinand seama de criteriile prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, de persoana inculpatului, de
antecedentele penale stinse si de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.
Instanta de fond a apreciat in mod justificat ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectivda a inchisorii, motiv pentru care a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal si a stabilit
obligatiile corespunzatoare pe durata perioadei de probatiune.
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8. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 ianuarie si s-a terminat la 03
februarie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 08 februarie 2022 -
26 decembrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 05 februarie si 10 mai
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 iulie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 10 mai 2024.
Recursul a fost declarat pe 10 iulie 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Acest temei se referd la faptul ca hotararea este arbitrard sau se
bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Avocatul contestd excluderea aplicarii art. 90 Cod penal de catre instanta de apel.
Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs indicd faptul ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator trebuie examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald. O interpretare conform careia
motivarea pedepsei ar putea fi evaluata in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ar face ca pct. 5) sd devind practic inoperant, ceea ce este
inadmisibil. Prin urmare, recursul poate fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Apdrarea nu a indicat in
cererea de recurs dispozitiile legale pretins Incdlcate de instanta de apel la
individualizarea pedepsei. Completul de judecata retine ca pedeapsa a fost
stabilitd Tn limitele prevdazute de lege pentru infractiunea comisa, iar alegerea
tipului pedepsei si a modalitatii de executare a acesteia, inclusiv aplicarea art. 90
Cod penal, intra in discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in
temeiul pct. 5) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru
individualizarea pedepsei aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate in
recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald (decizia nr.
1ra-754/2024, § 50).

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Natalia Uncu, in interesele lui Anatoli
Donciuc Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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Sergiu Stratan
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