CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Igor Ursan

(art. art. 155 alin. (1), 166 alin. (2) lit d) si e) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-988/2024
Nr. PIGD 1-22132056-01-1ra-18062024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

06 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Birsan

Curtea de apel: lon Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Ursan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Igor Ursan s-a nascut in anul 1981 in r-nul Edinet. El a fost aparat de
avocatii Gabriela Moldovan, Vladislav Melnic si Andriana Tarata.

2. Igor Ursan a fost invinuit ca, la 11 iulie 2022, in intervalul 01:00-01:20,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica avansatd la domiciliul sdu din raionul
Edinet si actionand impreuna cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, I-a privat in mod ilegal de libertate pe Radu Balan. In realizarea acestei
intentii, Igor Ursan i-a aplicat victimei doud lovituri cu pumnii in regiunea
capului. Ulterior, cei doi i-au legat picioarele cu o curea din piele, iar mainile cu
un cablu electric, fixdndu-le la spate, dupa care au culcat-o pe pat, cu fata in jos,
lipsind-o de posibilitatea de a se deplasa. In continuare, au conectat la reteaua
electrica cablul cu care erau legate mainile victimei si au electrocutat-o de mai
multe ori. Adela Chirilici, care se afla in vizitd la domiciliul lui Igor Ursan, a
reusit sd scoatd cablul din prizd si sa-i dezlege lui Radu Balan mainile si
picioarele. Ulterior, Radu Balan si Adela Chirilici au reusit sd pardseasca
locuinta. Potrivit raportului de constatare medico-legald din 12 iulie 2022, Radu
Balan prezenta excoriatii si echimoze la nivelul fetei si al urechii drepte, produse
prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur. Excoriatiile de la nivelul
mainilor puteau fi consecinta actiunii curentului electric si puteau fi produse la
data si in circumstantele indicate. Leziunile constatate au fost calificate drept
vatamare corporald neinsemnata. La etapa urmaririi penale, fapta a fost incadrata
juridic in baza art. 166 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal.

3. 1In cadrul aceluiasi episod, Igor Ursan a fost invinuit si ci 1-a amenintat pe
Radu Balan ca ii va da foc, dupa care l-a stropit pe corp cu un lichid asemanator
benzinei. Avand in vedere violentele exercitate anterior, imobilizarea si
electrocutarea victimei, precum si actiunea ulterioara de a o stropi cu un lichid
aparent inflamabil, Radu Balan a perceput amenintarea ca fiind reald si
susceptibila de executare. Acesta a reusit sa paraseasca domiciliul lui Igor Ursan
impreund cu Adela Chirilici. La urmarirea penald, fapta a fost incadrata in baza
art. 155 Cod penal.

4. La 28 septembrie 2022, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central,
a fost disjungatd cauza penald de invinuire a lui Igor Ursan de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 155 si 166 alin. (2) lit d), e) Cod penal.



5. Prin ordonanta din 09 februarie 2024, procurorul in Procuratura r-nului
Edinet, Cristina Streletcaia-Grinceac, a modificat invinuirea in instanta de
judecatd, si Igor Ursan a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 alin. (1) si art. 166 alin. (2) lit. d), e) Cod penal. (f.d. 17, Vol I)

6. In prima instanti cauza penala a fost examinata in procedura generala. La
16 februarie 2024, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Igor Ursan a
fost recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP

art. 155 alin. (1) CP doi ani de inchisoare patru ani si sase luni

art. 166 alin. (2) lit. d) si e) patru ani de inchisoare
CP

7. Instanta de judecata a constatat cd, vinovatia inculpatului lui Igor Ursan in
comiterea infractiunilor imputate este confirmatd prin ansamblul probelor
administrate in cauza. Partea vatamata, Radu Balan a declarat ca, la 11 1ulie
2022, a lucrat la padurarul Dima, din r-nul Edinet. Acolo I-a cunoscut de
Evghenii si pe Igor. El a mentionat ca a servit in padure bere cu Evghenii Jitari si
cu Adela Chirilici. Ulterior, Evghenii a propus sd mearga la Igor Ursan. Au ajuns
la Igor seara, acolo toti in patru au servit rachiu. Peste un timp, Jitari a Tnceput
scandalul la dna Anghelina chipurile ca, a pierdut banii. Atunci l-a lovit peste
umeri. S-a implicat si Igor Ursan, lovindu-l cu pumnii. Din cauza loviturilor,
acesta a cazut jos fara cunostintd. A fost legat de Evghenii la maini si picioare,
apoi au pus in prizd un cablu, unit la mainile acestuia si l-a electrocutat
aproximativ 30 minute. Nu stie cine l-a electrocutat deoarece, atat Jitari, cat si
Ursan erau in spatele lui. Anghelina 1-a dezlegat, iar Igor a inceput sa-1
stropeascd cu benzina dintr-o sticla, ca sd-1 de-a foc. Vazand acestea, a fugit in
papusoi sa se ascundad. Din cauza durerii nu tine minte toate circumstantele.
Declaratiile acestuia au fost confirmate de declaratiile martorului: Adela Chirilici
care sub jurdmant a sustinut declaratiile partii vatamate.

8. Instanta a retinut cd declaratiile partii vatamate sunt sustinute de raportul
de constatare medico-legald din 12 iulie 2022. Potrivit acestuia, Radu Balan
prezenta excoriatii si echimoze la nivelul fetei si al urechii drepte, produse prin
actiunea unui corp contondent dur, precum si excoriatii la nivelul mainilor, care
puteau fi consecinta actiunii curentului electric. Leziunile puteau fi produse la
data si In circumstantele relatate de partea vatamatd si au fost calificate drept
vatamare corporala neinsemnatd. Natura, localizarea si mecanismul de producere
a leziunilor sunt compatibile cu modalitatea agresiunii descrisa de Radu Balan
(f.d. 32, vol. I).

9. La solicitarea aparatorului, intemeiata pe faptul ca Igor Ursan se afla la
evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog si urmase anterior tratament
psihiatric, instanta a dispus, prin incheierea din 12 iunie 2023, efectuarea unei
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expertize medico-legale psihiatrice ambulatorii. Potrivit raportului de expertiza
psihiatricd din 20 decembrie 2023, Igor Ursan suferd de ,retardare mintala
agravata de alcoolizare si organicitate cerebralda”. Expertii au constatat ca, la
momentul savarsirii faptelor, acesta avea capacitatea de a constientiza caracterul
actiunilor sale si de a le dirija. Totodata, s-a stabilit cd nu necesita aplicarea
masurilor de constringere cu caracter medical (f.d. 9, vol. IT). In baza acestor
constatari, instanta a concluzionat ca, la momentul savarsirii faptelor, Igor Ursan
intrunea conditiile responsabilitatii prevazute de art. 22 Cod penal: putea sa-si
dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si sd le dirijeze.
Diagnosticul constatat nu i-a inlaturat discernamantul si, prin urmare, nu exclude
raspunderea sa penala.

10. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in considerare natura si gradul
prejudiciabil al infractiunilor, Tmprejurdrile in care acestea au fost savarsite,
precum si datele referitoare la persoana inculpatului. Ea a retinut ca I[gor Ursan se
caracterizeaza negativ, se afld la evidenta medicului psihiatru si a medicului
narcolog si a fost sanctionat anterior pentru savarsirea unor contraventii, dar nu
avea antecedente penale. Drept circumstante atenuante, instanta a retinut ca
inculpatul are la intretinere un copil minor si este incadrat in gradul II de
dizabilitate. Drept circumstante agravante au fost apreciate savarsirea
infractiunilor prin participatie si in stare de ebrietate alcoolica. Raportand aceste
imprejurari la gravitatea concreta a faptelor, la modul violent de actiune, la durata
privarii de libertate si la tratamentele aplicate victimel, instanta a concluzionat ca
scopurile pedepsei nu pot fi atinse prin aplicarea unei sanctiuni neprivative de
libertate.

11. La 01 martie 2024, avocatul Vladislav Melnic, actionand in interesele lui
[gor Ursan, a declarat apel, solicitind casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blandd. Apararea a sustinut cd pedeapsa aplicatd este excesiv de severa si
insuficient motivati. In opinia sa, instanta de fond nu a indicat circumstantele
concrete care justificau aplicarea unei pedepse privative de libertate si nu a
acordat o pondere corespunzatoare datelor privind persoana inculpatului, precum
si conduitei acestuia inainte, in timpul si dupa savarsirea infractiunilor.

12. La 30 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a retinut cd, desi cauza fusese examinatd in prima
instantd n procedurd generald, apelul declarat de avocatul Vladislav Melnic, n
interesele lui Igor Ursan, viza exclusiv individualizarea pedepsei, considerata de
aparare excesiv de severd. Intrucat prin apel nu au fost contestate constatarea
vinovatiei si incadrarea juridicd a faptelor, instanta de apel si-a limitat
examinarea la verificarea legalitatii si temeiniciei pedepsei aplicate. Instanta de
apel a constatat cd pedeapsa stabilitd de prima instantd este echitabila si
proportionala cu gravitatea faptelor savarsite, fiind aptad sa asigure realizarea
scopurilor prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal. Totodata, a apreciat ca nu sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei nu ar corespunde naturii $i gravitatii
infractiunilor, modului concret de savarsire a acestora si celorlalte circumstante
ale cauzei. In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci indreptarea si
reintegrarea sociala a inculpatului pot fi realizate numai prin executarea efectiva
a pedepsei cu inchisoarea. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 aprilie 2024.

13. La 18 iunie 2024, Igor Ursan a declarat recurs, solicitand achitarea, fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. El a
contestat suficienta probelor si severitatea pedepsei. Prin incheierea din 28 iunie
2024, Curtea Suprema de Justitie nu a dat curs recursului si i-a acordat un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor. Deoarece acestea nu au fost remediate, prin
incheierea din 26 iulie 2024, recursul a fost considerat nedepus.

14. La 26 iunie 2024, avocatul Andriana Tarita, in interesele lui Igor Ursan, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
Aceasta a solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, invocand lipsa
antecedentelor penale, Intretinerea unui copil minor, dizabilitatea de gradul II,
impacarea cu partea vatdmatda, lipsa pretentillor materiale si caracterul
neinsemnat al leziunilor cauzate. La 01 august 2024, avocatul a depus un recurs
suplimentar, prin care a reluat, in esentd, aceleasi argumente privind severitatea
excesivd a pedepsei si posibilitatea atingerii scopului acesteia fard izolarea
condamnatului de societate.

15. Urmadrirea penalad a fost pornita la 02 august si s-a terminat la 30 august
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 octombrie 2022 - 16
februarie 2024. Instanta de apel a examinat cauza Intre 18 martie si 30 aprilie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 30 aprilie 2024.
Recursul avocatului a fost declarat pe 26 iunie 2024. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de doud luni, recursul a fost inaintat in
termen. Avand in vedere ca recursul suplimentar depus la 01 august 2024
reitereazd argumentele formulate in recursul initial si a fost depus in vederea
remedierii neajunsurilor indicate de Curtea Suprema de Justitie, acesta se
considera depus 1n termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald. Se contesta in principal pedeapsa stabilita inculpatului, pe care
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o considera prea asprd. Orice criticd adusd pedepsei aplicate de judecétor se
examineaza conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald. Prin
urmare, argumentele recursului referitoare la individualizarea pedepsei vor fi
examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

19. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisa. Apdrarea nu a mentionat in
recurs prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa. Completul de judecata retine ca pedeapsa a fost stabilita
in limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa, iar alegerea tipului
pedepsei si a modalitdtii de executare a acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod
penal, intrd in discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 5) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru individualizarea
pedepsel aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate in recurs. Prin
urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza In temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andriana Taritd Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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