CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandru Caziuc

(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-588/2024
Nr. PIGD 1-20082707-01-1ra-15042024)

Recurs inadmisibil. Dezacordul cu pedeapsa aplicata in limitele prevazute
de lege, nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) CPP.

06 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victor Potlog
Instanta de apel: Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, lon Danaila

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Caziuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Alexandru Caziuc s-a nascut in anul 1993 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (circulatia ilegald a drogurilor,
fara scop de Instrainare, in proportii deosebit de mart).

2. Alexandru Caziuc a fost apdrat de avocatul Vasile Soltan.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificati. Prin
sentinta din 13 decembrie 2022 Caziuc a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare si la privare de
dreptul de a ocupa anumite functii. Executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pentru o perioadd de probatiune de doi ani. Instanta a
incasat de la Alexandru Caziuc cheltuielile de judecatd in marime de 1.680 de lei.
Procurorul a contestat sentinta in partea aplicarii art. 90 Cod penal. Prin decizia
din 29 martie 2024 Curtea de Apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta.

4. Anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau. sediul Buiucani, din 05
decembrie 2019, Alexandru Caziuc a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la un an
de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si activitati legate de
circulatia legald a drogurilor pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90" alin. (1)
Cod penal, s-a dispus executarea, in penitenciar de tip semiinchis, a sase luni de
inchisoare si suspendarea pedepsei restante pe un termen de probatiune de doi
ani. Instanta a dispus calcularea termenului de executare a pedepsei din
momentul retinerii. Lui Caziuc i-a fost stabilitd masura arestului preventiv si a
fost anuntat in cautare pentru retinere. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 1ulie 2020, a fost respins apelul apardrii, cu mentinerea sentintei. La 02
decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea recursului
apararii, ca fiind vadit neintemeiat.

5. Alexandru Caziuc a fost retinut la 17 iunie 2020. El a fost privat de
libertate pind la 16 decembrie 2020. Potrivit informatiei comunicate de
Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP), in aceastd perioada el a
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executat pedeapsa privativa de libertate stabilitd prin sentinta din 05 decembrie
2019 (f.d. 229, vol. I). La 17 noiembrie 2022 Inspectoratul National de
Probatiune (INP), a comunicat cd Alexandru Caziuc nu a fost identificat cu statut
de subiect al probatiunii (f.d. 231, vol. I). La 22 decembrie 2022, Biroul de
Probatiune Chisinau a depus un demers cu privire la stabilirea momentului
curgerii termenului si a datei de punere in executare a sentintei. A indicat ca
sentinta din 05 decembrie 2019 a parvenit spre executare cu patru zile inainte de
scurgerea termenului de probatiune, la 12 decembrie 2022. La 24 februarie 2023,
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a respins demersul. La 16 decembrie 2025,
Curtea de Apel Centru a respins recursul Biroului de Probatiune Chisinau.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 02 tunie 2020 si s-a terminat la 26 iunie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 iulie 2020 -13 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza pina la 29 martie 2024. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 08 mai 2024.

IN FAPT

7. Alexandru Caziuc a fost Invinuit ca, la 26 aprilie 2020, in jurul orei 09:00,
in timp ce se afla la serviciu in calitate de barman la barul ,,La Fantana” din or.
Cimiglia, a pastrat fara scop de instrdinare un pachetel cu masa vegetalda, un
fragment de staniol si un vas metalic cu urme de substanta de culoare cafenie.
Potrivit raportului de expertiza, masa vegetala (0,705 g) si substanta depistata pe
obiectele ridicate (0,049 de g) contineau canabinoidul sintetic MDMB(N)-022,
analog al substantei psihotrope SF-AMB, inclusd in lista substantelor psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Actiunile lui Alexandru Caziuc au fost incadrate
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

8. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penala. La 13 decembrie 2022, prin_sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, Alexandru Caziuc a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor acestora pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat
pentru o perioada de probatiune de doi ani. Instanta a incasat cheltuielile de
judecata in marime de 1.680 de lei. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii, antecedentele penale stinse, recunoasterea
vinovatiei, examinarea cauzei in procedurd simplificatd, cdinta sincera,
caracterizarea pozitiva si existenta unui loc permanent de munca, apreciate drept
circumstante atenuante. Circumstante agravante nu au fost retinute. Instanta a
apreciat cd scopul pedepsei penale poate fi realizat si fard executarea efectiva a
acesteia.

9. La 15 decembrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Cimislia,
Valerian Botezatu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu Inchisoarea. Apelantul a criticat
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solutia primei instante sub aspectul individualizarii pedepsei. El a sustinut ca
instanta a retinut eronat, drept circumstante atenuante, recunoasterea vinovatiei si
antecedentele penale stinse. El a precizat cd recunoasterea vinovdtiei fusese deja
valorificata prin aplicarea procedurii simplificate. El a sustinut ca antecedentele
penale nu puteau fi considerate stinse, intrucat partea pedepsei a carei executare
fusese suspendatd conditionat nu fusese pusd in executare, Alexandru Caziuc
nefiind luat la evidenta organului de probatiune. Procurorul a apreciat ca
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea este necesara pentru atingerea
scopului pedepsei si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

10. La 29 martie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut cd pedeapsa a fost individualizatda in conformitate cu
criteriile legale. Ea a respins argumentul privind valorificarea dubla a
recunoasterii vinovatiei. Instanta a ardtat ca inculpatului i-a fost stabilit maximul
pedepset cu inchisoarea prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prin
prisma art. 364" Cod de procedurd penald. Instanta nu a retinut argumentul
procurorului potrivit caruia, la adoptarea sentintei, prima instantd a apreciat
eronat stingerea antecedentelor penale. Ea a indicat ca la data comiterii
infractiunii din 26 aprilie 2020, sentinta din 05 decembrie 2019 nu intrase incd in
vigoare si nu putea fi retinutd ca o condamnare anterioara. Neexecutarea integrald
a pedepsei aplicate prin sentinta din 05 decembrie 2019, in conditiile in care
Alexandru Caziuc nu a fost luat la evidenta organului de probatiune, nu
constituie temei pentru Inldturarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.
Nici lipsa unei vize de domiciliu nu constituie un asemenea temei. Caziuc a
indicat o adresd exactd la care locuieste. Instanta a apreciat cd pedeapsa este
proportionala si suficienta pentru realizarea scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal.

11. La 15 aprilie 2024, procurorul in Procuratura Generald, Dumitru
Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) si 6) Cod de
procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea
cauzei. Procurorul reitereazd argumentele din apel privind individualizarea
pedepsei. El sustine ca instantele, la individualizarea pedepsei, au ignorat ca
anterior Caziuc a savarsit o infractiune similard. Ele nu au tinut cont de
gravitatea infractiunii, personalitatea condamnatului, caracterizarea negativa la
locul de trai, sdvarsirea anterioard a opt contraventii si comportamentul acestuia
dupa comiterea infractiunii. Caziuc nu a colaborat cu organul de urmarire
penald si s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, fiind anuntat in
cautare si dispusd aducerea silitd. Procurorul criticd concluzia instantelor
privind lipsa antecedentelor penale. El sustine ca executarea partiald a pedepsei
de sase luni inchisoare impunea examinarea situatiei acestuia prin prisma art.
111 alin. (1) lit. h) Cod penal. Aceste circumstante exclud realizarea scopurilor
pedepsei prin suspendarea conditionatd a executarii acesteia §$i impun
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevanta a art. 90 Cod penal este urmatoarea

., (10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o noud infractiune intentionata, instanta de judecata 1i
stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile
prevederile alin.(11) din prezentul articol.

(1Din cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii
cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei”.

13. Partea relevantd a art. 90' Cod penal este urmatoarea

(1) In cazul in care instanta de judecats, tinind cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar
restul pedepsei se suspendad”.

14. Partea relevanta a art. 110

»Antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a persoanei, ce apare
din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pind la momentul
stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.”

15. Partea relevanta a art. 261! Cod de executare este urmatoarea

»(1) Instanta care a judecat cauza in fond trimite hotarirea privind
suspendarea partiald a executdrii pedepsei organului de probatiune in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

(2) Condamnatul cu privire la care a fost suspendata parfial executarea
pedepsei semneaza in instanta de judecatd obligatia de a se prezenta, in
termen de 5 zile dupd executarea pedepsei cu inchisoare, la organul de
probatiune.”

MOTIVAREA INSTANTEI



16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 29 martie 2024.
Recursul a fost declarat pe 15 aprilie 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022. § 85). Totusi, legea nu interzice
recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) s1 6) Cod de
procedurd penald. Aceste temeiuri se referd la interpretarea legii contrar
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, aplicarea unei pedepse in
alte limite decat cele prevazute de lege si la hotdrarea arbitrard sau care se
bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Procurorul contestd decizia doar in latura stabilirii pedepsei. Interpretarea
sistematicd a temeiurilor de recurs indica faptul ca orice criticd adusa motivarii
pedepset aplicate de judecator trebuie examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penald. Prin urmare, recursul poate fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

19. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Procurorul considerad ca
inculpatul avea un antecedent penal nestins pentru o infractiune grava si conform
legii nu putea beneficia de suspendarea executarii pedepsei. Acest argument este
gresit. Potrivit art. 110 Cod penal, antecedentul penal existd din momentul
ramanerii definitive a hotdrarii de condamnare si pana la stingerea acestuia sau
reabilitare. Existenta antecedentului penal se raporteaza, la data comiterii noii
infractiuni. Caziuc a comis infractiunea la 26 aprilie 2020. La acea data, sentinta
Judecitoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 05 decembrie 2019 nu era definitiva,
iar pedeapsa aplicatd prin aceasta nu era inca pusd in executare. Alexandru
Caziuc a fost retinut la 17 iunie 2020 si eliberat la 16 decembrie 2020 dupa
expirarea termenului de pedeapsd (vezi para 5). La 26 aprilie 2020 Caziuc nu
avea antecedente penale si nu se afla in perioada de probatiune. Instantele nu
aveau obligatia de a pune 1n aplicare art. 90 alin. (10) Cod penal. Prin urmare, in
aceasta parte recursul procurorului este vadit neintemeiat.

20. Procurorul mai pretinde ca instantele au gresit la individualizarea pedepsei
si la dispunerea suspendarii executarii ei deoarece nu au tinut cont de
personalitatea inculpatului. El nu a mentionat in recurs care prevederi legale ar fi
fost incdlcate de instante la individualizarea pedepsei. Alegerea tipului pedepsei
si a modalitatii de executare a acesteia, inclusiv oportunitatea suspendarii
executdrii ei conform art. 90 Cod penal, nu este o chestiune de drept si tine de
discretia judecatorului. Prin urmare, aceste argumente ale procurorului nu se
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incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Sergiu Stratan
Alexandru Negru
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