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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis Tn temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) CPP; Restituirea bunurilor si incasarea suplimentara a intregii
valoare a acestora n beneficiul partii vatamate este eronatd, deoarece ar
reprezenta o dubla incasare.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veniamin Chihai
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari, Silvia
Cecan, Sergiu Daguta, Silvia Girbu
Instanta de recurs: Iurie Diaconu, Victor Boico, Liliana Catan, Iurie
Bejenaru, Nicolae Craiu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dmitrii Burguji,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitrii Burguji s-a ndscut in anul 1989 in or. Chisindu. El a fost invinuit in
baza art. 352 alin. (1) Cod penal (samavolnicie). Dmitrii Burguji a fost aparat de
avocatul Nicolae Lesan.

2. Dmitrii Burguji a fost invinuit cd, la 01 octombrie 2015, evitind organele
judiciare, sub pretextul ca Daniel Iusan are datorii fatd de el, si-a restabilit
independent drepturile sale asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate
ultimului si anume: un aparat de spalat automobile de presiune inaltd de model
»ldrobase”, la pret de 29.925 de lei; pistol pentru curatarea chimica a automobilelor
cu denumire HCL-01-A, la pret de 1.609 de lei; butoi de masa plasticd cu carcasa
de metal cu volumul de 1250 litri, la pret de 3.700 de lei; butoi de masa plastica cu
volumul de 250 litri, la pret de 1.380 de lei; generator de spuma din inox de model
AISI 304, V2A cu volumul de 24 litri, la pret de 8.751 de lei; aspirator profesional
de model AS 59P/IK, la pret de 17.000 de lei; televizor de model ,,Samsung”, la
pret de 1.000 de lei; aparat de cafea de marca ,,Nescafe”, la pret de 20.000 de lei;
pistol cu aer cu furtun, lungimea de 20 m, la pret de 350 de lei; geanta din piele de
culoare neagra la pret de 600 de lei; buletin de identitate eliberat pe numele lui
Iusan Daniel; patru covorage pentru automobile, la pret total de 4.000 de lei; doua
covorase pentru scaune la automobil, la pret total de 600 de lei; masad din plastic
cu patru scaune, la pret total de 3.000 de lei; pat la pret de 800 de lei; mobilier la
pret total de 1.000 de lei; set de instrumente, la pret total de 2.000 de lei; set de
lanturi pentru roti, la pret de 600 de lei, bunuri care erau depozitate in Tncaperea
situatd in mun. Chisinau. El i-a cauzat lui Daniel Tusan o daund materiala de
96.315 de lei.

3. In cadrul urmaririi penale, partea vitimata Daniel Tusan a inaintat actiunea
civild. El a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 96.315 de lei de
la Dmitrii Burguji, deoarece ultimul, samavolnic a insusit bunurile ce-i apartin
mentionate In paragraful precedent (f.d. 12, vol. I).

4. Lademersul apararii, instanta a dispus la 19 octombrie 2017 efectuarea unei
expertize merceologice (f.d. 232, vol. I). Potrivit Raportului de expertiza judiciara
din 18 septembrie 2018, valoarea restanta si valoarea posibilelor vanzari a fiecarui
articol, set, in parte, tindnd cont de uzurd, la momentul efectudrii expertizei
constituie suma de 48.622 de lei (f.d. 2-11, vol. II).



5. Inprima instanti cauza penali a fost examinata in procedura generala. Prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 iunie 2019, procesul penal in
privinta lut Dmitrii Burguji a fost incetat din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 335 Cod contraventional. Burguji a fost recunoscut vinovat in
baza art. 335 Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat, in
legatura cu intervenirea prescriptiei. Actiunea civild inaintata de Daniel lusan a
fost admisa in principiu. Instanta a dispus ca corpurile delicte, aflate in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Riscani a DP mun. Chisindu, sa fie restituite partii
vatamate. Instanta a constatat cad dauna materiald cauzata partii vatamate, in suma
totald de 48.622 de lei, nu atinge pragul valoric minim cerut de lege pentru a fi
calificat drept prejudiciu in ,,proportii mari”. Valoarea prejudiciului si dinamica
actiunilor inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
samavolnicie. Instanta a mai retinut ca partea vatamatd nu si-a concretizat
cuantumul prejudiciului cauzat in urma efectudrii raportului de expertiza din 18
septembrie 2018, nu s-a prezentat la sedintele de judecatd si nu prezentat probe
convingatoare privind prejudiciul cauzat in marime de 96.315 lei.

6. La 09 1ulie 2019, avocatul Nicolae Lesan, in numele inculpatului, a depus
apel. El a solicitat ca Burduji sa fie achitat, precum si sd se constate lipsa in
actiunile sale a contraventiei prevazute de art. 335 Cod Contraventional.

7. La 16 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
total sentinta si a pronuntat o hotdrare noud de incetare a procesului pornit in baza
art. 352 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie. Dmitrii
Burguji a fost recunoscut vinovat in baza art. 335 Cod contraventional. Procesul
contraventional a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie.
Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Daniel Iusan a fost admisd in
principiu. Instanta de apel a decis restituirea corpurilor delicte lui Daniel Tusan.
Instanta a reexaminat cauza, deoarece instanta de fond a constatat incorect faptele,
1ar circumstantele de fapt incriminate nu corespund nemijlocit circumstantelor in
care fapta infractionald a fost comisa.

8. La 10 noiembrie 2020, avocatul Nicolae Lesan, in numele inculpatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a
solicitat casarea deciziei si a sentintei si adoptarea unei hotarari de achitare.

9. La 16 decembrie 2020, avocatul Sorin Tighinean, in numele lui Daniel
Iusan, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala. El a solicitat casarea partiala a deciziei in latura civild si adoptarea unei
hotdrari prin care actiunea civild sa fie admisa, cu incasarea prejudiciului in suma
de 48.622 de lei.

10. La 13 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan. Recursul avocatului Sorin Tighinean
a fost admis. Decizia instantei de apel a fost casata in latura civild, cu trimiterea la
rejudecare in aceasti parte. In rest, dispozitiile deciziei au fost mentinute. Instanta
a apreciat ca solutia cu privire la solutionarea actiunii civile este neintemeiata. in
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speta nu s-au stabilit care sunt temeiurile ce au stat la baza concluziei instantei de
apel de constatare a cazului exceptional ce face imposibil stabilirea exacta a
prejudiciului material. Raportul de expertiza judiciara din 18 septembrie 2018 (f.d.
2-11, vol. II), atesta ca lui Daniel Iusan i-a fost cauzat un prejudiciu de 48.622 de
le1, prin fapta comisa de cétre Burguyji.

11. La 25 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a casat sentinta in latura
civila §i a pronuntat o hotdrare noud. Actiunea civild inaintatd de Daniel Iusan a
fost admisa in parte. Prima instantd urma sa dispuna incasarea prejudiciului cauzat
prin comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional. Raportul
de expertiza judiciara stabileste exact suma prejudiciului material cauzat, in urma
analizei preturilor reale ale bunurilor indicate in rechizitoriu dupa forma si gradul
de uzura. In beneficiul partii vatimate s-a incasat prejudiciul material in marime
de 48.622 de lei. Instanta a conchis ca partea vatamata Iusan Daniel a fost
recunoscut in calitate de parte civild. El a solicitat incasarea prejudiciului material
de la Burguji in marime de 96.315 lei. Potrivit art. 383 alin. (2) Cod
contraventional, victima are dreptul la repararea prejudiciului. Potrivit raportului
de expertiza judiciard din 18 septembrie 2018, dauna materiald cauzatd constituie
48.622 de lei si este constituitd din: televizor Samsung model CK-20C8XR - 750
de lei; aparat de cafea Nescafe - 10.500 de lei; aspirator Ghibli model AS 59 P - 8
160 de lei; cuva aspiratorului - 100 de lei; vase goale vol. 1,51, 3 buc - 60 de lei;

mobilier pentru gradina - 1.800 de lei, in suma totald de 21.370 de lei; generator
de spuma din inox, model INA248, nr. 0060213, produs in Italia, anul fabricarii
2011, 6.126 de lei; aparat de spalat automobilele de presiune inaltd model
,ldrobase”, 18.486 de lei; setul de lanturi pentru roti la autoturisme - 450 de lei;
pistolul pentru curatarea chimica a automobilelor - 1.402 de lei; ciocan cu maner
din lemn - 81 de lei; ciocan cu maner din metal acoperit cu plastic - 114 de lei;
doua pistolete de aer - 324 de lei; doua surubelnite, in starea prezentata constituie
36 de lei; cheie din metal - 62 de lei; cleste din metal cu maner din plastic, in starea
prezentata constituie - 72 de lei; cleste din metal - 99 de lei (f.d. 1-11, vol. II).
Prejudiciul material cauzat nu a fost restituit pana la momentul examinarii cauzei
in apel. Legatura dintre contraventia comisa si cuantumul pretentiilor a fost
demonstratd. Decizia motivata a fost pronuntatad la 06 decembrie 2022.

12. La 29 decembrie 2022, avocatul Nicolae Lesan, in numele inculpatului, a
depus recurs. El nu invoca un temei concret de recurs. Recurentul critica decizia
instantei de apel care s-a bazat pe decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
septembrie 2021, care a dispus trimiterea cauzei la rejudecare in partea actiunii
civile. Instanta de apel a dispus doud masuri reparatorii incompatibile pentru
acelasi prejudiciu, incasarea prejudiciului material in suma de 48.622 de let si
restituirea bunurilor recunoscute ca corp delict si care se detineau in camera de
pastrare. Cumularea acestor masuri conduce la dubla reparare a aceluiasi
prejudiciu.

13. Urmarirea penald a fost pornita la 07 octombrie 2015 si terminatd la 30
noiembrie 2015. Prima instanta a examinat cauza in perioada 22 februarie 2016 —
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25 iunie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 mai - 16 septembrie 2020
si 04 noiembrie 2021 - 25 octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza
intre 30 noiembrie 2020 si 13 septembrie 2021. Dosarul a ajuns in instanta de
recurs la 29 mai 2023.

14. La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Tnsa nu a fost depusa nici o referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Partea relevanta a art. 219 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penal;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.”

16. Articolul 387 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

17. Articolul 1998 alin. (1) Cod Civil prevede ca:

,»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei;

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 octombrie 2022,
1ar decizia motivata - la 06 decembrie 2022. Recursul a fost depus la 29 decembrie
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2022. Avand in vedere termenul legal de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, recursul este depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Totusi, daca argumentele invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea
recursului, in motivarea deciziei sale, Curtea Supremd de Justitie poate invoca
argumente suplimentare, pentru a usura Intelegerea hotararii sale si a contribui la
rolul sau principal - asigurarea interpretdrii si aplicarii uniforme a legislatiei in
sistemul de justitie. Anterior, Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea
cauzei si, prin urmare, ea nu poate fi trimisd din nou la rejudecare (incheierea nr.
lra-1750/2023, § 36, 1ra-64/2024, § 61). Ea poate doar sd solutioneze cauza
irevocabil.

22. Recurentul invoca deficiente de motivare a deciziei instantei de apel. El
considera eronata solutia de Tncasare de la Dmitrii Burguji a prejudiciului material
in marime de 48.622 de lei, suma ce reprezintd valoarea bunurilor restituite partii
vatdmate, si, In acelasi timp, restituirea acestor bunuri. Avand in vedere motivele
invocate, recursul va fi examinat prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acesta
se refera la carente de motivare sau la erori grave de fapt, care au afectat solutia
instantei.

23. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-854/2022, §
100). Acest temei include cinci situatii distincte. Recurentul nu este de acord cu
solutionarea cauzei in latura civild, prin care s-a dispus doud masuri reparatorii
pentru acelasi prejudiciu.

24. Completul noteaza ca efectuarea expertizei merceologice a fost dispusa de
instanta de fond la demersul partii apararii (a se vedea para. 4). Raportul de
expertiza din 18 septembrie 2018 (f.d. 2-11, vol. II), a fost examinat in cadrul
cercetarii judecatoresti si valorificat la calificarea juridica a faptei. El confirma
valoarea bunurilor la data examindrii acestora. Partea vatdmata nu a obiectat in
privinta acestui mijloc de proba, nu a solicitat audierea expertilor, sau efectuarea
unei expertize suplimentare.

25. Dmitrii Burguji a fost gasit vinovat in baza art. 335 Cod contraventional,
iar procesul contraventional a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie. Potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventional, victima are dreptul la
repararea prejudiciului.

26. Recurentul obiecteaza asupra intinderii prejudiciului material. Daniel Tusan
a solicitat incasarea prejudiciului material de 96.315 de lei. El a invocat ca Dmitrii
Burguji samavolnic a insusit bunurile ce-i apartin (vezi para. 3). Instantele
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inferioare au constatat ca suma de 48.622 de lei reprezinta valoarea bunurilor la
data efectuarii expertizei judiciare (18 septembrie 2018). Aceste bunuri apartin cu
drept de proprietate partii vatamate. Ele au fost ridicate de la Burguji, iar prin
ordonanta din 27 octombrie 2015 (f.d.53, vol. I), au fost transmise in camera de
pastrare a corpurilor delicte, pana la pronuntarea unei hotarari definitive. Prin
decizia definitiva a Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, a fost dispusa
restituirea bunurilor catre partea vatdmata.

27. Potrivit alin. (1) art. 2025 Cod civil, repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen
si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu
putinta ori dacad persoana vatamata nu este interesata de repararea in naturd, prin
plata echivalentului banesc (despdgubire). Instanta de judecata a dispus restituirea
bunurilor luate de la partea civila. In situatia in care bunurile urmau a fi restituite
partii vatamate, solutia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, de a Incasa
suplimentar din contul lui Dmitrii Burguji intreaga valoare a acestora este eronata,
deoarece ar reprezenta o dubla incasare.

28. Instanta nu exclude ca bunurile lui Daniel ITusan au pierdut in valoare intre
ziua comiterii contraventiei si ziua ridicdrii lor de catre politie. De asemenea,
instanta nu exclude ca Iusan putea suferi un alt prejudiciu ca urmare a pastrarii
corpurilor delicte la politie pana la prima decizie a curtii de apel. Totusi, probe si
calcule in acest sens nu au fost prezentate instantei de judecati. In asemenea
circumstante, instanta judecatoreascd, dupad ce a dispus restituirea catre partea
vatamata a corpurilor delicte, nu putea decat sa respinga actiunea civila.

29. Solutia din aceasta decizie nu este contrard deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 septembrie 2021. Acea decizie pleca de la prezumtia ca partea civila
va examina corpurile delicte primite si va solicita in eventual diferenta valorii
bunurilor luate la comiterea infractiunii si primite ulterior. Partea civild nu a facut
acest lucru, iar fard aceasta clarificare nu pot fi acordate despagubirile solicitate.
Partea vatamata nu este lipsita de dreptul de a solicita repararea prejudiciului de
la persoana vinovata in ordinea procedurii civile.

30. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, caseaza decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2022;

Pronunta o noud hotarare prin care respinge actiunea civild intentatd de Daniel
Tusan.

Decizia este irevocabila.
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