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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Igor Nagorndii si Serghei Colomoet,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Igor Nagornii s-a ndscut in anul 1991 in r-nul Cahul, iar Serghei Colomoet
in anul 1976 in r-nul Cahul. Igor Nagornii si Serghei Colomoet au fost Tnvinuiti
in baza art.187 alin. (2) lit.b), d), e) si f) Cod penal (jaf).

2. Igor Nagornii a fost aparat de avocatii Mariana Turculet si Serghei Rusu,
1ar Serghei Colomoet de avocatul Eugen Grosu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prin sentinta, Igor Nagornii si Serghei Colomoet au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii incriminate si condamnati la sase ani de inchisoare fiecare.
Instanta de apel a respins apelurile avocatilor ca nefondate si a mentinut sentinta.

4. Decizia a fost contestatd cu recurs de cétre aparatorii Mariana Turculet si
Eugen Grosu, precum si de condamnatul Serghei Colomoet.

5. Urmadrirea penald a fost pornitd la 22 septembrie 2020 in cauza penala nr.
2020150643 si viza jaful savarsit de mai multe persoane prin patrundere in
incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile. La 29 octombrie 2020, din aceastd cauza a fost
disjunsa cauza penald nr. 2020150767 (in privinta lui Serghei Colomoet). Cauza
penald nr.2020150643 (in privinta lui Igor Nagornii) a fost trimisa in instanta la
31 octombrie 2020, iar cea disjunsa - la 22 februarie 2021. La 10 martie 2021,
cauzele penale au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31
octombrie 2020 - 14 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 august
2021 - 06 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 29 mai
2023. Cauza a fost redistribuita la 04 mai 2026.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Igor Nagornii si Serghei Colomoet au fost acuzati cda, la 21 septembrie
2020, aproximativ la ora 13:30, Impreund si de comun acord, au patruns in
domiciliul lui Constantin Pascal din or.Cahul, unde a imbrancit-o pe Elena Pascal



si au sustras in mod deschis un televizor de model ,,Samsung”, in valoare de
2.500 de lei. Fapta a fost incadratd conform art. 187 alin. (2) lit.b), d), e) , f) Cod
penal (jaf, sdvarsit de doua persoane, prin patrundere in domiciliu, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile).

c. Probele acuzarii

7. La 21 septembrie 2020, Constantin Pascal a depus o plangere la IP Cahul,
prin care a solicitat investigarea sustragerii unui televizor de la domiciliul sau
comis de Igor Nagornii si de o persoana necunoscutd. La aceeasi datd a fost
efectuatd cercetarea domiciliului lui Constantin Pascal si a fost stabilit locul
aflarii bunului sustras (f.d.5, 7-8, vol. I).

8. La 21 septembrie 2020, de la Igor Nagornii a fost ridicat un televizor. In
urma cercetarii s-a dovedit a fi un televizor de model ,,Samsung” cu o diagonala
de 65 cm (f.d.23-24, 26-27, vol. I).

9. La 21 septembrie 2020, Constantin Pascal a fost audiat in calitate de parte
vatamatd. El a comunicat cd nu a fost prezent la comiterea faptei, intrucat la
momentul incidentului se afla la serviciu. Despre cele intdmplate a aflat de la
mama sa, Elena Pascal. Serghei Colomoet si Igor Nagornii au patruns in
gospodarie pentru a comite fapta. Colomoet a intrat in locuinta, a luat televizorul
si a Tmpins-o pe Elena Pascal, atunci cand aceasta a incercat sa-1 opreasca, iar
Nagornii s-a aflat in bucatarie si curte. Nagornii i1 este vecin, are o reputatie
negativa si este consumator de bauturi alcoolice. El nu ii datoreazad nimic (f.d.12,
vol. I). La 31 martie 2021, in fata instantei, partea vatdmata a sustinut declaratiile
date anterior. El a adaugat ca sustragerea a fost comisa in prezenta mamei sale. El
activeaza in calitate de hamal cu un salariu de aproximativ 2.500 de lei, iar
prejudiciul este unul considerabil (f.d.135, vol. II).

10. La 21 septembrie 2020, Elena Pascal, audiatd in calitate de martor, a
relatat cd Igor Nagornii ii este vecin. El a intrat in gospodarie impreuna cu o alta
persoand, identificata ulterior ca Serghei Colomoet. Nagornii s-a ascuns dupa
frigider, iar Colomoet a patruns in camera locuintei, de unde a luat televizorul.
Cand a Incercat sa-1 opreasca, Colomoet a imbrancit-o, iar ea cazut la podea si a
suferit o leziune la genunchi. Ea a solicitat ajutorul unui cunoscut, care a sesizat
politia (f.d.13, vol. I). La 30 iunie 2021, Elena Pascal a relatat ca faptasii au fost
depistati la scurt timp cu bunul sustras asupra lor. Dupa ce au iesit din locuinta,
Colomoet i-a transmis televizorul lui Nagornii, iar cei doi au parasit locul faptei.
Ea a declarat cd inculpatii au justificat prezenta lor prin faptul ca fiul sau le-ar fi
dator cu bani. Ei vorbeau in limba rusa, in interiorul locuintei i-a putut observa
clar, desi avea dificultati de vedere in exterior. Ea a precizat ca televizorul i-a fost
restituit ulterior (f.d.76-78, vol. III).



11. La 30 septembrie 2020, Sergiu Lupu audiat in calitate de martor, a relatat
ca, la 21 septembrie 2020, facea lucrari de constructii In apropiere casei victimei.
La pauza de masa, el a observat doi barbati, unul mai inalt, altul mai scund, cu
zgirieturi pe fatd. Ei au pus pe gardul de beton un televizor si s-au asezat.
Ulterior, a venit politia si unul din ei a Incercat sa plece, dar a fost oprit de mai
multi colaboratori de politie (f.d.14, vol. I). La 11 iunie 2021, in sedintd de
judecatd martorul a comunicat cd a trecut mult timp si nu-si aduce aminte detalii,
nu poate spune daca intre cele doud persoane era si Nagornii (f.d.58, vol. III).

12. La 13 octombrie 2020, Eugeniu Ignat audiat in calitate de martor, a relatat
ca, la 21 septembrie 2020, se afla la serviciu. La ora 13:00, prin intermediul
serviciului 112, a primit o sesizare privind sustragerea unui televizor de la
Constantin Pascal. El s-a deplasat la fata locului impreuna cu colegul Cojocaru.
La fata locului, colegul sdu i-a depistat si somat pe Igor Nagornii si Serghei
Colomoet sa se opreascd. Acestia au continuat deplasarea, iar ulterior au
abandonat televizorul pe un gard. Nagornii s-a asezat pe bordura, in timp ce
Colomoet a incercat sa se indeparteze. Ambii au fost condusi la Inspectoratul de
Politie Cahul (f.d.57, voll). La 09 aprilie 2021, Ignat a relatat aceleasi
circumstante. El a precizat cd, din convorbirile cu Elena Pascal, a inteles ca
Serghei Colomoet a patruns in locuinta si a Tmpins-o pe aceasta, iar Igor Nagornii
a ramas langd usa. Initial, inculpatii au refuzat sa ofere explicatii privind
provenienta televizorului, insd ulterior si-au atribuit reciproc responsabilitatea
pentru fapta (f.d.190, vol. III).

13. La 01 octombrie 2020, a avut loc confruntarea dintre Elena Pascal si Igor
Nagornii. In cadrul confruntiri, Elena Pascal si-a mentinut declaratiile si a indicat
ca Igor Nagornii in timpul sustragerii stitea in bucatarie dupd frigider si isi
ascundea fata, iar televizorul a fost luat de cealaltd persoand. Nagornii a negat
sustragerea televizorului, Insd nu a negat aflarea In domiciliu in momentul
sustragerii (£.d.39-42, vol. I).

14. Serghei Colomoet a recunoscut ca a patruns singur in locuinta familiei
Pascal si a luat televizorul. El a pretins ca Igor Nagornii nu a cunoscut intentia sa
si nu a existat o intelegere prealabila privind sustragerea bunului. El a declarat ca,
in timp ce se deplasa impreund cu Nagornii, a intrat singur in gospodaria lui
Constantin Pascal, deoarece poarta si usa erau deschise. Dupa ce nu a gasit pe
nimeni, a luat televizorul. Elena Pascal 1-a intrebat de ce 1a televizorul, iar el i-a
raspuns ca fiul acesteia 1i este dator cu bani. Colomoet a negat ca ar fi exercitat
violentd asupra ei. Nagornii l-a intrebat ce face si ulterior i-a cerut sd restituie
televizorul, fard a intreprinde Tnsa actiuni pentru a-1 opri. Ei au ascuns televizorul
intr-un pachet, au cumparat bere si s-au indreptat Tnapoi spre domiciliul partii
vatamate, insd au fost retinuti de politie Tnainte de a ajunge acolo. Colomoet a
mai declarat ca i-a Tnmanat televizorul lui Nagornii doar pentru a-si lega



sireturile, moment In care acesta, observand politia, a abandonat bunul. El a
apreciat ca declaratiile Elenei Pascal nu corespund realitatii si ca aceasta ar fi fost
influentata cu privire la continutul depozitiilor sale (f.d.97-98, vol. III).

15. Igor Nagornii a negat ca ar fi participat la sustragerea televizorului sau ca
ar fi avut o Intelegere prealabild cu Serghei Colomoet. El a declarat ca, in ziua
incidentului, 1-a intalnit intAmplator pe Colomoet dupa ce vanduse niste monede,
iar ulterior 1-a Insotit spre oras. Potrivit acestuia, Colomoet s-a indreptat singur
spre gospodaria familiei Pascal si a intrat in locuintd, in timp ce el a ramas afara,
iar dupd aproximativ un minut a intrat in curte doar pentru a vedea ce face acesta.
L-a intalnit pe Colomoet iesind cu televizorul, i-a reprosat fapta si i-a cerut sa
restituie bunul, iar Colomoet ar fi acceptat sd il duca Tnapoi. Pe traseu au
infasurat televizorul intr-o pungd, iar cand au observat politia, Colomoet i-a
inmanat televizorul, motiv pentru care, speriat, l-a abandonat pe un gard.
Inculpatul a sustinut cd nu a intrat in locuintd, nu a aplicat violentd Elenei Pascal,
nu a auzit strigate si nu a cunoscut intentia lui Colomoet de a sustrage televizorul.
El a afirmat ca declaratiile date in faza urmaririi penale nu corespund adevarului,
fiind facute sub presiunea organelor de urmarire penald, fara asistenta juridica
efectiva (£.d.99, vol. III).

c. Sentinta

16. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul. sediul central, din 14 iulie 2021, Igor
Nagornii si Serghei Colomoet au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii incriminate si condamnati la sase ani de inchisoare fiecare. Instanta a
solutionat chestiunea corpului delict. Instanta a retinut ca vina inculpatilor este
demonstratd prin declaratiile partii vatdmate Constantin Pascal, declaratiile
martorului ocular Elena Pascal, ale martorilor Sergiu Lupu si Eugeniu Ignat,
precum si prin Inscrisurile administrate in cauza, inclusiv procesele-verbale de
cercetare la fata locului si de ridicare a bunului. Probele administrate
demonstreazd ca, in timpul comiterii infractiunii, Colomoet a aplicat violenta
asupra martorului Elena Pascal. El a Imbrincit-o pentru a parasi locul faptei cu
bunul sustras. Partea vatamatd si martorul Pascal au indicat cd vecinul lor,
inculpatul Nagornii, s-a ascuns dupa un frigider si si-a acoperit fata pentru a nu fi
recunoscut, in timp ce Colomoet a pretins fals ca sustragerea are loc in contul
unei datorii a fiului victimei.

17. Instanta a respins argumentele apdrarii referitoare la lipsa patrunderii in
casd a lui Nagornii si la incercarea acestuia de a returna televizorul. Versiunea
respectivd este infirmatd de retinerea in flagrant Tn momentul in care ambii
inculpati incercau sa ascundd bunul peste un gard. Argumentele referitoare la
pretinsa constrangere a inculpatilor pentru a da declaratii in faza de urmarire
penald au fost respinse. Instanta a retinut ca ei au fost asistati de avocati, au
semnat procesele-verbale fard obiectii si nu au depus plangeri in acest sens.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YWNmMDU2NzYtODI1ZC00OTkyLWFjMWQtNjdmZGQ3ZWU0YjBh

18. Instanta a retinut ca prejudiciul de 2.500 lei este unul considerabil, avand
in vedere situatia financiarad precara a partii vatamate, care activeaza ca hamal si
dispune de un salariu lunar similar valorii bunului sustras. Lipsa de rezistenta
fizica sporitd a Elenei Pascal nu inlatura caracterul deschis al sustragerii. Violenta
manifestata prin imbrancire a fost utilizatd pentru a infrange capacitatea ei de a se
opune si pentru asigurarea plecarii cu bunul sustras. Sentinta denota ca lipsa unei
expertize medico-legale nu afecteaza incadrarea juridicd in conditiile in care
Legea penald nu distinge o anumitd forma de violenta la retinerea infractiunii de
jaf. Instanta a conchis ca probele cercetate demonstreaza existenta faptei si ca ea
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit.b), d), e), f) Cod penal.

19. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in calcul comiterea unei
infractiuni grave si personalitatea inculpatilor, ambii avand antecedente penale
pentru infractiuni similare, iar in cazul lui Igor Nagornii, acestea erau nestinse. A
apreciat ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de sase
ani fiecaruia, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este suficientd si
proportionala. Sentinta motivata a fost publicatd pe portalul instantei la 14 iulie
2021.

20. La 21 iulie 2021, copia sentintei traduse in limba rusd a fost inmanata
inculpatului Serghei Colomoet (f.d.143-144, vol. III).

e. Apelul si procedura in apel

21. La 21 1iulie 2021, avocatul Eugen Grosu, in interesele lui Serghei
Colomoet, a depus apel. El a solicitat recalificarea actiunilor incriminate conform
art.187 alin. (1) Cod penal si condamnarea la o pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Aparatorul a invocat lipsa intelegerii
prealabile la sustragere. Apardtorul a indicat ca Serghei Colomoet a recunoscut
ca a savirsit jaful de unul singur, fard o intelegere cu Nagornii. Instanta a apreciat
doar probele acuzarii fara a lua in consideratie declaratiile inculpatilor.

22. La 26 1ulie 2021, avocatul Mariana Turculet, in interesele lui Igor
Nagornii, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei
hotdrari de achitare. Apardtorul a pretins cd acuzarea nu a adus suficiente dovezi
ca inculpatii au avut o intelegere prealabild. Violenta nepericuloasa nu a fost
demonstratd, iar instanta a apreciat doar probele acuzarii fara a lua in consideratie
pozitia inculpatilor.

23. La 05 august 2021, inculpatul Serghei Colomoet a depus apel. El a pretins
ca dosarul in privinta sa a fost fabricat. Procurorul intentionat tergiverseaza
examinarea cauzei prin invocarea diferitor scuze. Martorul Elena Pascal a fost
influentata. Toata situatia creatd a fost o confuzie.


https://jch.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=Nagorn%C3%AEi%20&dossier_theme=187&type=Penal&apply_filter=1

24. La 06 martie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a indicat ca vinovatia inculpatilor este dovedita dincolo de
orice dubiu rezonabil. Inculpatii au actionat de comun acord, au patruns in
domiciliul partii vatdmate si au sustras n mod deschis un televizor. Sustragerea a
fost insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate si s-a
materializat prin mbrancirea Elenei Pascal. Participarea fiecarui inculpat este
confirmatd prin declaratiile constante ale lui Constantin si Elena Pascal. Acestea
coroboreaza cu declaratiile martorilor Lupu si Ignat precum si cu procesul-verbal
de ridicare a televizorului. Instanta a retinut ca Igor Nagornii s-a ascuns dupa
frigider pentru a nu fi recunoscut, iar Serghei Colomoet a luat televizorul si a
imbrancit-o pe Elena Pascal. Inculpatii au fost depistati la scurt timp dupa
comiterea faptei in apropierea locului infractiunii, avand asupra lor bunul sustras.
Incercarea lor de a evita retinerea si de a pretinde ca au renuntat la sustragere a
fost apreciata critic drept o tendintd de evitare a raspunderii penale. Instanta a
constatat existenta intentiei comune de Insusire a bunului precum si caracterul
considerabil al prejudiciului.

25. Instanta a apreciat ca argumentele apararii privind depunerea declaratiilor
prin constrangere, neimplicarea lui Nagornii, lipsa prejudiciului considerabil,
intentia de restituire a televizorului precum si versiunea excesului de autor sunt
nefondate. Solicitarile apararii referitoare la recalificarea faptelor in baza art. 187
alin. (1) Cod penal si de numire a unei expertize medico-legale a partii vatamate
au fost respinse. Instanta a preluat motivele invocate de instanta de fond. Ea a
retinut cd declaratiile politistilor Cojocaru si Ignat denotd cd dupad sesizarea
despre comiterea sustragerii, in apropiere de locul comiterii faptei a fost observat
anume Nagornii. El fugea cu bunul sustras. Sergiu Lupu a confirmat ca inculpatii
au lasat televizorul pe un gard in timp ce erau somati de colaboratorii de politie.
Instanta a conchis ca cererea de recalificare nu este fondata. Aplicarea violentei
nepericuloase rezultd din probele administrate si nu este conditionatd de existenta
unui raport de expertizd medico-legald. Restituirea ulterioard a bunului nu
inlaturd caracterul considerabil al prejudiciului si nici incadrarea juridica a
faptelor. Decizia aratd ca incadrarea faptelor si individualizarea pedepsei a fost
facutd corect, cu luarea in considerare a gravitatii faptei si circumstantelor
personale ale inculpatilor. Pedepsele sunt echitabile si suficiente pentru realizarea
scopurilor stabilite de lege. Decizia motivata a fost pronuntatd si publicata pe
portalul instantelor la 04 mai 2023.

26. La 11 mai 2023, condamnatilor Serghei Colomoet si Igor Nagornii,
detinuti in Penitenciarul nr. 5 Cahul, le-a fost expediatd copia deciziei tradusa in
limba rusa (f.d. 84-94, vol. IV).

f. Recursul
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27. La 05 mai 2023, avocata Mariana Turculet, in interesele condamnatului
[gor Nagornii, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Ea solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca nu a fost probata vinovatia inculpatului. Recurenta sustine
ca instanta de apel a admis o eroare gravd de drept, deoarece hotdrarea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea contrazice
dispozitivul, iar verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei a fost efectuata in
mod superficial. Ea a invocat lipsa probelor pertinente si veridice necesare pentru
a demonstra vinovatia lui Igor Nagornii, in special 1n ceea ce priveste aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei. Ea sustine ca
potrivit doctrinei, violenta nepericuloasa presupune vatamari ce nu au generat o
dereglare a sanatatii mai mare de sase zile, aspecte care nu au fost demonstrate
concludent in cauza. Recurenta a invocat Incélcarea prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului la un proces echitabil prin fundamentarea solutiei pe un probatoriu
deficitar si o analizd incompleta a circumstantelor cauzei

28. La 18 mai 2023, avocatul Eugen Grosu, in interesele lui Serghei
Colomoet, a declarat recurs fara a indica temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald. El solicitd casarea hotararilor atacate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care fapta sa fie recalificata in temeiul art. 187 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Recurentul a reiterat argumentele din apel privind aprecierea
unilaterald a probelor si lipsa elementelor infractiunii. Instantele de judecatd au
admis o eroare de drept atunci cind au constatat ca actiunile lui Serghei Colomoet
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal. Aparatorul a invocat lipsa laturii subiective si obiective a
infractiunii. Nu a existat o intelegere prealabila intre inculpati pentru sustragerea
televizorului. Instanta a ignorat pozitia inculpatului Serghei Colomoet si a stabilit
vinovatia acestuia In baza unor circumstante subiective in lipsa probatoriului.
Solutia de condamnare este intemeiatd pe presupuneri si pe interpretarea eronatd
a circumstantelor cauzei.

29. La 09 iunie 2023, condamnatul Serghei Colomoet a declarat recurs fara a
indica vreun temei prevazut de art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala. El
invoca incalcari ale normelor de drept si ale intereselor sale legitime. Procurorul
a denaturat informatiile date de aparare. Instanta nu a luat in considerare pozitia
sa. Solutia instantei este contradictorie, deoarece declaratiile partii vatamate de la
urmdrirea penald se contrazic cu cele expuse in instantd. Recurentul a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

30. La 25 mai 2023 si 16 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
depunerea referintei, insd nimeni nu a depus referinta.



31. La 08 iulie 2025, si 06 februarie 2026, Igor Nagornii a solicitat incetarea
examinarii recursului declarat de avocat si-a exprimat acordul cu decizia
pronuntatd de Curtea de Apel Cahul (f.d. 124, 137, vol. IV). La 25 iunie 2026,
avocatul Serghei Rusu, in interesele condamnatului Igor Nagornii, a depus o
cerere suplimentara de retragere a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

[...]

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

[.]

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande”.

33. In perioada relevanti, art. 187 Cod penal prevedea urmatoarele:
(1) Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

(2) Jaful savirsit:

b) de doua sau mai multe persoane;

c) de o persoand mascata, deghizata sau travestita;

d) prin patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta;

e) cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 Ia 1350 unitati conventionale”.



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 04 mai 2023.
Recursurile au fost declarate la 05 mai 2023 si respectiv 18 mai 2023.
Condamnatul Serghei Colomoet a declarat recurs la 09 iunie 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului era de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei motivate, iar in cazul condamnatului din momentul
receptionarii deciziei traduse, recursurile au fost Tnaintate in termen.

35. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a) Recursul avocatei Mariana Turculet

36. Conform art. 407 alin. (1) si (3) si 423 Cod de procedurd penala,
persoanele care au declarat recurs sunt in drept sd-l retragd pana la inceputul
examinarii acestuia. Retragerea recursului atrage dupd sine Incetarea procedurii
de recurs.

37. Recursul 1n aceastd cauza Incd nu a Inceput sa fie examinat. Condamnatul
Igor Nagornii a exprimat vointa de incetare a examindrii recursului depus in
interesele sale, prin cererile depuse la 08 iulie 2025 si respectiv 06 februarie
2026. Avocatul Serghei Rusu a solicitat retragerea recursului in interesele
condamnatului Nagornii, invocand dispozitiile art. 423 Cod de procedurd penala,
potrivit carora persoanele indreptatite pot renunta la recurs, in conditiile art. 407
Cod de procedura penala.

38. Completul nu a stabilit vreun temei pentru a respinge cererea recurentului
si a avocatului sdu, in consecintd, aceasta urmeaza a fi admisd, cu incetarea
procedurii de examinare a recursului dat.

b) Recursul aparatorului Eugen Grosu si a lui Serghei Colomoet

39. Recurentii nu indica in mod expres temeiurile de recurs prevazute de lege.
Argumentele lor se refera la deficiente de motivare a hotararii si la dezacordul cu
aprecierea probelor efectuata de instantd. Ei mai pretind ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate. Aceste critici se circumscriu temeiurilor
de recurs prevazute la pct. 6) si pct. 8).

40. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea cauzele nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia instantei judecatoresti de motivare a
hotdrarii judecdtoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sa combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Dezacordul cu aprecierea probelor nu
este temei de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in
ceea ce priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr.
1ra-5/2023, § 29).

41. Recursul aparatorului nu ofera o argumentare adecvatd in sprijinul
temeiului prevazut de pct. 6), limitandu-se la reluarea sustinerilor deja prezentate
in instanta de apel. Instantele inferioare au indicat motivele pentru care au retinut
ca Serghei Colomoet si Igor Nagornii au actionat de comun acord, au patruns in
domiciliul partii vatamate si au sustras in mod deschis un televizor, aplicand
violentd nepericuloasd prin imbrancirea Elenei Pascal (para. 24 - 25). Aceste
motive sunt rationale si convingdtoare. Ele concorda cu informatiile relevate de
Elena si Constantin Pascal, de martorii Sergiu Lupu si Eugeniu Ignat dar si cu
procesul-verbal de ridicare a televizorului (vezi para. 7-13). Apdratorul nu a
indicat din care considerente aceastd motivare ar fi afectatd de o eroare grava,
limitandu-se la reiterarea argumentelor privind lipsa intelegerii prealabile si
necesitatea recalificarii faptei in baza art. 187 alin. (1) Cod penal. Aceste
argumente au fost deja examinate si respinse motivat de instanta de apel.
Motivele invocate de condamnatul Serghei Colomoet privind pretinsa
neconcordantd intre declaratiile Elenei Pascal si constrangerea lui la darea
declaratiilor in faza urmaririi penale, au fost respinse de instanta de apel cu o
motivare detaliatd (para. 25). Prin urmare, in aceasta parte recursurile sunt vadit
neintemeiate.

42. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penali se referi la neintrunirea elementelor infractiunii. In decizia nr.
1ra-854/2022, § 114, Curtea a indicat situatiile in care poate fi retinutd aceasta
eroare judiciard. Recurentul nu a motivat existenta unei asemenea erori. El s-a
limitat la a sustine ca lipsesc elementele infractiunii si cd acuzarea nu a prezentat
probe suficiente pentru dovedirea Intelegerii prealabile si aplicarea violentei.
Aceste critici vizeazd, n esenta, aprecierea probelor si nu se incadreaza in acest
temei de recurs. Ele au fost analizate in cadrul examinarii temeiului prevazut de
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art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, in aceasta parte
recursul avocatului este inadmisibil.

43. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 423, 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererile lui Igor Nagornii si a aparatorului Serghei Rusu privind
retragerea recursurilor si Inceteaza procedura de examinare a recursului depus de
avocatul Mariana Turculet in interesele Igor Nagornii;

Declara inadmisibile recursurile aparatorului Eugen Grosu si a condamnatului
Serghei Colomoet impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.08.07 17:51:17 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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