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Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Renat Cojocari si Umarbec Rahimbaey,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Renat Cojocari si Umarbec Rahimbaev s-au ndscut in anul 1992 si 1990 in
mun. Chisindu. Ei au fost invinuiti in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
de huliganism.

2. Inculpatii au fost aparati de avocatul Irina Cuzmenco.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
14 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Renat
Cojocari si Umarbec Rahimbaev au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Fiecdruia dintre inculpati i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 750 de unitati conventionale (37.500 de lei). Instanta a
admis partial actiunea civila si a dispus incasarea, Tn mod solidar, a prejudiciului
material si moral, precum si a cheltuielilor judiciare.

4. La 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2022 si a pronuntat o
noud hotarare, prin care a dispus Incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor, ca urmare a aplicarii amnistiei.

5. La 14 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, a declarat recurs. La fel, la 30 decembrie 2022, recurs a
declarat si avocatul Doina Cretu, in interesele partii vatamate.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 06 iunie si s-a terminat in 27 iunie 2019.
In prima instantd cauza penald a fost examinati in perioada 10 iulie 2019 — 14
iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 29 iulie — 02 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 februarie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Renat Cojocari si Umarbec Rahimbaev au fost invinuiti cd, la 27 mai
2019, in jurul orei 11:45, aflandu-se pe o stradd din mun. Chiginau, in urma unui
conflict izbucnit dupa ce Renat Cojocari nu a acordat prioritate unui pieton la
trecerea pentru pietoni, au incdlcat ordinea publica si au manifestat o lipsd vadita



de respect fata de societate. Actionand de comun acord si din motive huliganice,
i-au adresat expresii licentioase lui Daniel Cretu, dupa care i-au aplicat multiple
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. Potrivit raportului
de expertiza judiciara din 26 iunie 2019, partea vatamata a suferit echimoze la
nivelul hemitoracelui sting si membrului superior stang, care se calificd drept
vatdmari corporale neinsemnate. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

b. Probatoriul

8. La baza invinuirii aduse inculpatilor au stat urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Daniel Cretu, din care reiese cd, in urma unui conflict izbucnit
dupa ce inculpatii nu i-au acordat prioritate la trecerea pentru pietoni, acestia l-au
insultat si i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele. Declaratiile au
fost confirmate de martorul Radu Tataru, care a relatat ca a observat conflictul,
ca inculpatii au adresat expresii licentioase si au aplicat lovituri partii vatamate.
Raportul de expertiza judiciard din 26 iunie 2019 a constatat cd Daniel Cretu a
suferit vatamari corporale neinsemnate, iar inregistrarile video ridicate de la
partea vatdmata surprind desfasurarea incidentului si agresarea acesteia de catre
inculpati. Totodatd, in cadrul confruntérilor, inculpatul Umarbec Rahimbaev a
recunoscut cd i-a aplicat partii vatamate lovituri cu piciorul.

9. Renat Cojocari s1 Umarbec Rahimbaev nu si-au recunoscut vinovdtia si, in
esentd, au declarat ca incidentul a fost provocat de partea vatdmata, dupa ce
automobilul in care se deplasau s-a oprit la trecerea de pietoni din cauza lipsei de
combustibil. Potrivit acestora, Daniel Cretu i-a insultat, a lovit in automobil si
ulterior i-a provocat, motiv pentru care au oprit pentru a discuta cu acesta. Ei au
recunoscut ca i-au adresat cuvinte necenzurate, iar Umarbec Rahimbaev a admis
ca i-a aplicat o lovitura cu piciorul, insd ambii au negat ca i-ar fi aplicat multiple
lovituri sau ca Renat Cojocari ar fi exercitat acte de violentd asupra partii
vatamate.

c. Sentinta

10. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 iunie 2022,
Renat Cojocari si Umarbec Rahimbaev au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati la
pedepse sub forma de amenda in marime de 750 de unitati conventionale (37.500
de lei), fiecare. Actiunea civild inaintatd de Daniel Cretu a fost admisa partial.
Instanta a dispus incasarea, In mod solidar, a sumei de 1.410 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 3.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 10.000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica si 448 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare

suportate pentru efectuarea constatarii si expertizei medico-legale.

d. Apelul

11. La 29 1unie 2022, avocatul inculpatilor, Irina Cuzmenco, a declarat apel,
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solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari. A
sustinut ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii de huliganism,
deoarece lipseste motivul huliganic, iar conflictul a fost initiat de partea
vatimata. In sedinta instantei de apel din 02 noiembrie 2022, avocatul
inculpatului Renat Cojocari, precum si inculpatul Umarbec Rahimbaev au depus
cereri, prin care au solicitat aplicarea actului de amnistiei si incetarea procesului
penal.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022, a fost admis
apelul avocatului, casata sentinta si pronuntata o hotarare noud. Procesul penal in
privinta inculpatilor a fost Incetat ca urmare a intervenirii amnistiei. Instanta de
apel a stabilit ca instanta de fond a constatat corect circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, iar vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt sustinute de probele administrate.
Totodatd, a indicat ca in apel nu a fost invocatd necesitatea verificarii
declaratiilor si probelor materiale examinate In prima instantd, fiind examinate
exclusiv cererile privind aplicarea actului de amnistie. Constatand ca sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, instanta a
aplicat actul de amnistie si a dispus incetarea procesului penal.

d. Recursul

13. La 14 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut a declarat recurs, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald. Ea a solicitat casarea deciziei
si remiterea cauzei la rejudecare. Ea a sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit
actul de amnistie, deoarece trebuia sd pronunte o hotirare de condamnare cu
liberarea de executarea pedepsei, nu de Incetare a procesului penal. De asemenea,
a invocat motivarea insuficienta a deciziei, indicarea eronata a temeiului legal si
a legii amnistiei aplicate, precum si lipsa acordului inculpatului Renat Cojocari
pentru aplicarea amnistiei.

14. La 30 decembrie 2022, avocatul Doina Cretu in interesele partii vatamate
a declarat recurs, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei In partea privind
incetarea procesului penal si remiterea cauzei la rejudecare. Ea a sustinut ca nici
partea vatamatd, nici ea nu au fost Instiintate despre examinarea apelului. De
asemenea, a invocat cd instanta de apel a dispus neintemeiat incetarea procesului
penal, desi trebuia sd pronunte o hotdrare de condamnare cu liberarea de
executarea pedepsei, si a omis sd se pronunte asupra actiunii civile.

15. La 22 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursurile declarate. Referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Partea relevantd a Codului penal, la data pronuntdrii deciziei, era
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urmatoarea:
,,Articolul 107. Amnistia

Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei”.

17. Partea relevanta a Codului de procedura penald, la data judecarii apelului
st depunerii recursului, era urmatoarea:

»Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala.

Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi Incetatd in cazurile in care:

4) a intervenit ... amnistia.
Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct.4)-9), ...

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecati

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. in acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389. Sentinta de condamnare
(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2)
lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;
3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penala;

4) exista o hotarare judecatoreasca definitivd asupra aceleiagi persoane
pentru aceeasi fapta;

5) exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;



6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal”.

18. Cererea de recurs a fost depusa panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

5) cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legald a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Tnstiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

16) norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 30 noiembrie
2022. Recursurile au fost declarate pe 14 decembrie 2022 si 30 decembrie 2022.
Avand 1n vedere cd, la ziua depunerii, termenul pentru depunerea recursului era
de 30 de zile, acestea au fost Tnaintate in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursul acuzarii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In esenti, procurorul
critica decizia instantei 1n legdturd cu incetarea procesului penal in privinta
inculpatului. instanta urma sa pronunte o sentintd de condamnare, cu liberarea
inculpatului de executarea pedepsei. De asemenea, acesta invoca motivarea
insuficientd a deciziei, indicarea eronatda a temeiului juridic si a legii privind
amnistia aplicabile, precum si lipsa acordului inculpatului Renat Cojocari pentru
aplicarea amnistiei. Aspectul referitor la motivarea hotararilor a fost interpretat
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in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023,
1ra-1309/2023).

22. Recursul avocatului partii vatamate se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5)
si 6) Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul
Doina Cretu invoca ca partea vatamatd si avocatul sdu nu au fost instiintati
despre examinarea apelului, ca instanta de apel a dispus Tn mod neintemeiat
incetarea procesului penal in locul pronuntdrii unei hotarari de condamnare cu
liberarea de executarea pedepsei si cd a omis sa se pronunte asupra actiunii civile.

23. Completul va examina intdi argumentul procurorului privind lipsa
acordului inculpatului Renat Cojocari pentru aplicarea amnistiei. Acest argument
va fi analizat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, care
se refera la interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie.

24. Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, la art. 1 alin. (5), prevede
posibilitatea aplicarii amnistiei la solicitarea avocatului. La sedinta de examinare
a apelului din 02 noiembrie 2022, inculpatul Renat Cojocari nu s-a prezentat.
Instanta de apel a considerat posibild examinarea apelului in lipsa acestuia. La
acea sedintd, apdratorul a depus o cerere scrisd, semnatd in interesele
inculpatului, prin care a solicitat aplicare actului de amnistie si incetarea
procesului penal. Verbal, apardtorul a comunicat instantei de apel ca a avut o
discutie telefonica cu inculpatul prin care acesta a solicitat aplicarea institutiei
amnistiei. In asemenea circumstante, refuzul solutiondrii cerintei aplicarii Legii
amnistiei la etapa judecarii cauzei, pentru faptul cad inculpatul nu a depus o
solicitare scrisd sau cd nu a fost prezent la sedintd, contravine scopului si
finalitatii Legii amnistiei. Mai mult, Insdsi Legea nr. 243/2021 cu privire la
amnistie, la art. 2 alin. (4), prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fatd de
persoana care nu refuza expres aplicarea acesteia. Lipsa acordului scris al
persoanei nu constituie, prin el insdsi, un impediment pentru aplicarea amnistiei.
Aceasta interpretare este conforma cu practica Curtii Supreme de Justitie (a se
vedea hotararile nr. 1ra-239/2023, § 12, nr. 1ra-1257/2024, § 19). De aceea,
argumentul procurorului este neintemeiat.

25. Acestea fiind stabilite, completul va examina argumentul privind solutia
de incetare a procesului penal, invocat In ambele recursuri, dar si argumentul
privind neexaminarea actiunii civile, invocat in recursul partii vatdmate, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.

26. Amnistia poate produce trei efecte: inldturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre
aceste efecte se aplici in functie de etapa procesului penal. Inliturarea
raspunderii se aplicd in timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4) si art.
285 alin. (2) Cod de proceduri penali). Inlaturarea pedepsei se aplica in instanta
de judecata, inclusiv in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
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penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica dupa ramanerea definitiva a
hotararii si punerea ei In executare (art. 469 Cod de procedura penald). Aplicarea
amnistiei este conditionatad de acordul persoanei. Chiar daca apararea formuleaza
o cerere in acest sens, unica solutie posibild este emiterea unui sentinte de
condamnare si de liberare de pedeapsa penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de
procedurd penald. Prin urmare, instanta nu poate dispune incetarea procesului
penal pe motivul aplicarii actului de amnistie (decizia nr. 1ra-303/2024, § 36-42).
Aceasta era si practica Curtii Supreme de Justitie la ziua adoptarii deciziei
instantei de apel.

27. Renat Cojocari si Umarbec Rahimbaev au fost invinuiti in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta de fond i-a recunoscut vinovati si a stabilit
fiecaruia pedeapsa amenzii in marime de 750 de unitati conventionale (37.500
de lei). Totodata, a solutionat actiunea civila, chestiunea privind cheltuielile de
judecatd si soarta corpului delict. In apel, partea aparirii a solicitat aplicarea
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Curtea de apel a incetat procesul penal in
legatura cu aplicarea amnistiei. In motivare, a retinut ci prima instanta a stabilit
corect situatia de fapt si de drept, ca vinovatia inculpatilor rezulta din totalitatea
probelor administrate si ci incadrarea juridici a faptelor este corecti. In
continuare, motivarea s-a limitat la preluarea textului din Legea privind amnistia
si la temeiurile procesuale ale incetdrii. Instanta a indicat cd, desi vinovitia
inculpatilor este dovedita, procesul penal va fi Incetat. Acest fapt contravine art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, care prevede ca amnistia nu poate
fi aplicatd in lipsa unei condamnari. Aplicarea amnistiei presupune stabilirea
vinovdtiel s1 pronuntarea unei pedepse, chiar daca ulterior condamnatul este
liberat de executarea acesteia. Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca Incetarea
procesului penal pe motive de nereabilitare poate fi dispusa dupa ce instanta a
clarificat temeinic existenta faptei si comiterea ei de catre inculpat (deciziile nr.
1ra-303/2024, nr. 1ra-384/2023).

28. Completul mai constata cd instanta de apel, adoptand solutia de casare a
sentintei si pronuntand o noud hotdrare de incetare a procesului penal, a omis sa
solutioneze actiunea civilad. Lasarea fard examinare a actiunii civile in cazul
incetarii procesului penal nu este prevazuta de lege. Codul de procedura penala
permite instantei sa lase actiunea civild nesolutionatd numai in cazul pronuntarii
unei sentinte de achitare, in conditiile art. 387 alin. (2) pct. 2), sau in cazul
neprezentarii partii civile la judecarea cauzei, potrivit art. 324 alin. (2). Lasarea
fard examinare a actiunii civile ar impune partilor vatdmate initierea unui noi
proces civil pentru recuperarea prejudiciului. Prin urmare, institutia nepronuntarii
asupra actiunii civile trebuie aplicatd doar in cazurile prevazute de lege si doar in
circumstante exceptionale, cand ,justificarea corespunzatoare a prejudiciului
material este greu de realizat in scurt timp si prelungeste excesiv de mult
examinarea cauze” (decizia nr. 1ra-1611/2022, § 43). In prezenta cauzi, instanta
de apel nu a explicat in temeiul cdrei norme nu a examinat actiunea civild, desi ea
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a fost solutionatd in prima instanta.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, recursurile prin care se
invoca incetarea eronatd a procesului penal ca efect al amnistiei sunt, de regula,
declarate inadmisibile, deoarece, chiar dacd ar fi admise, acestea nu ar produce
efecte practice, iar problema de drept invocatd nu mai prezintd importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei (incheierea nr. 1ra-519/23; nr.
1ra-760/2023; nr. 1ra-442/2023). Aceastd solutie, insd, nu poate fi aplicabild in
prezenta cauza, deoarece admiterea recursului nu ar ramane fara efecte juridice.
Din contra, admiterea recursurilor ar determina solutionarea actiunii civile. Din
acest motiv, avand in vedere ca eroarea datd nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare. Instanta de apel va trebui sa se
pronunte motivat asupra vinovatiei inculpatilor, eventualei pedepse aplicate,
precum si sd abordeze chestiunea aplicarii amnistiei in acord cu jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, curtea de apel urmeaza sa solutioneze
actiunea civila.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Dorina Taut si avocatului Doina Cretu, caseaza
decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022 si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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