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Judecind in sedinta publica recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vladimir Bejan si Cristina Palamarji,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

PARTE INTRODUCTIVA

1. Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, nascuti la 05 octombrie 1999 in or.
Cantemir si, respectiv, la 04 martie 2000 in or. Cahul, au fost invinuiti de
corupere pasiva. Faptele lor au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal (la data comiterii).

2. Vladimir Bejan a fost aparat de avocatii Alexandru Balan si Marin
Sardari. Cristina Palamarji a fost aparata de avocatul Ignat Dumitran.

3. Judecatoria Cahul i-a recunoscut vinovati pe Vladimir Bejan si Cristina
Palamarji de savarsirea a doud infractiuni prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul penal si i-a condamnat definitiv pe fiecare la cate cinci ani si una luna de
inchisoare, amendd in marime de 6.100 de unitati conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de opt ani. Suma de 1.000 de lei a
fost confiscatd, in mod solidar, de la Vladimir Bejan si Cristina Palamarji in
contul statului.

4. Apeluri au declarat avocatii Alexandru Balan si Ignat Dumitran. Curtea de
Apel Cahul a admis apelurile, a casat sentinta si i-a achitat pe Vladimir Bejan si
Cristina Palamarji deoarece nu a fost constatata existenta faptelor imputate.

5. La 29 mai 2024, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs. El a
solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 27 ianuarie - 14 aprilie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 aprilie 2021 - 06 aprilie
2023, iar instanta de apel in perioada 28 aprilie 2023 - 07 mai 2024. Cauza a
ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 10 iunie 2024 si a fost distribuita
judecatorului raportor Lilia Roic-Botezatu. Ca urmare a sistarii transferului
temporar al ultimei, la 02 iunie 2025, cauza a fost distribuita judecatorului
Ghenadie Eremciuc. Dupa sistarea transferului temporar al ultimului, la 06 mai
2026, cauza a fost distribuita judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

IN FAPT



a. Invinuirea

7. Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, subofiteri al Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publicd a [P Cahul, au fost Invinuiti ca la 03 ianuarie 2021, in
jurul orei 15:15, de comun acord, au pretins si primit de la conducatorul auto
Dumitru Chicioroaga, pentru a nu documenta contraventia prevazuta de art. 229
alin. (1)—~(3) Cod contraventional si pentru a nu ridica automobilul la parcarea
speciald, o suma nedeterminatad in lire sterline. Aceasta fapta a fost calificata in
baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, subofiteri al Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publica a I[P Cahul, au fost invinuiti si ca la 03 ianuarie 2021,
in jurul orei 18:02, de comun acord, au pretins si primit de la conducétorul auto
Ion Chetroi, pentru a nu-l documenta in baza art. 228 alin. (3) Cod
contraventional, suma de 1.000 de lei. Aceastd fapta a fost calificata in baza art.
324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

b. Actiuni procesuale si probele

1. Cauza penala nr. 2020970601 si masurile speciale de investigatii (MSI

9. La 26 octombrie 2020, in cadrul DGT Sud a CNA a fost Intocmit un
raport de autosesizare privind acte de coruptie comise de angajati ai [P Cahul
implicati in serviciul 112. La 27 octombrie 2020, Ion Cubreacov a depus un
denunt privind remiterea a 300 de euro unor politisti, pentru a nu documenta o
contraventie. In baza acestor informatii, la 28 octombrie 2020 a fost pornita
cauza penala nr. 2020970601 in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal (f.d. 64, 69, 71-72, vol. I).

10. Prin ordonantele procurorului Radu Palencu si incheierile judecadtorului de
instructie au fost autorizate masuri speciale de investigatii privind automobilul de
serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, utilizat de angajatii [P Cahul implicati
in serviciul 112, inclusiv urmdrirea vizuald si instalarea aparatelor de
supraveghere audio-video 1n perioada 04 noiembrie 2020 — 04 februarie 2021.

11. Prin procesele-verbale din 04 si 27 ianuarie 2021 privind rezultatele
urmaririi vizuale au fost consemnate mai multe stopari de automobile efectuate
de echipajul implicat in serviciul 112, inclusiv cazul din 03 ianuarie 2021 privind
automobilul condus de Ton Chetroi, care a urcat in automobilul politiei si ulterior
si-a continuat deplasarea fara intocmirea actelor procesuale. Totodatd, s-a
consemnat cd nu toate automobilele stopate au putut fi identificate, deoarece
stoparile erau spontane, efectuate in locuri neaglomerate si pe perioade scurte de
timp.

12. La 04 februarie 2021, au fost consemnate rezultatele MSI, fiind anexate
stenograme si suporturi electronice privind pretinderea si primirea unor sume de
bani de catre colaboratori ai [P Cahul, inclusiv cauzele ce i vizeaza pe Dumitru
Chicioroaga si Ion Chetroi. La 05 februarie 2021, judecatorul de instructie a
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constatat legalitatea masurilor speciale de investigatii efectuate (f.d. 38, 78—112,
vol. I).

11. Pornirea cauzelor penale nr. 2021970037 si nr. 2021970038 si conexarea lor

13. In baza datelor obtinute prin MSI in cauza nr. 2020970601, la 27 ianuarie
2021, ofiterul de investigatii Dmitri Gutu a intocmit doud procese-verbale de
constatare a infractiunii privind pretinderea si primirea de catre colaboratorii IP
Cahul, Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, implicati in serviciul 112, a 20 de
lire sterline de la Dumitru Chicioroaga si a 1.000 de lei de la Ion Chetroi (f.d. 8,
30, vol. I). In aceeasi zi, ofiterul superior de urmarire penald Dmitri Sirf a pornit
cauzele penale nr. 2021970037 si nr. 2021970038 in baza art. 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal. La 29 ianuarie 2021, procurorul Radu Palencu a dispus conexarea
acestora si atribuirea numarului unic 2021970037 (f.d. 2, 24, 42, vol. I).

111. Transmiterea si utilizarea rezultatelor MSI din cauza nr. 2020970601 in
cauza penald nr. 2021970037

14. La 09 februarie 2021, ofiterul de urmarire penald Dmitri Sirf a dispus
folosirea in cauza penala nr. 2021970037 a datelor obtinute prin MSI in cauza
penald nr. 2020970601, retindnd cad inregistrarile audio-video efectuate in
perioada 04 noiembrie 2020 — 04 februarie 2021 surprind discutiile purtate de
Vladimir Bejan si Cristina Palamarji cu Dumitru Chicioroaga si Ion Chetroi (f.d.
47-49, vol. 1). La 10 februarie 2021, judecatorul de instructie a autorizat
utilizarea acestor rezultate si ridicarea suporturilor electronice (f.d. 5457, vol. I).

15. La 11 februarie 2021, au fost ridicate actele privind autorizarea si
efectuarea MSI, precum si doud suporturi DVD-R cu inregistrarile audio-video
din 03 1anuarie 2021, iar la 12 februarie 2021 acestea au fost anexate la dosar si
recunoscute drept corpuri delicte (f.d. 59-63, 117-118, vol. I).

16. Potrivit procesului-verbal de consemnare a MSI din 04 februarie 2021,

inregistrarile audio-video din 03 ianuarie 2021 relevd urmatoarele circumstante
(f.d. 9-15, 94103, vol. I):

a. In secventa video de la ora 15:15, Vladimir Bejan si Cristina Palamarji
discutda cu Dumitru Chicioroaga, stopat in timp ce conducea automobilul fara
documente, asigurare si revizie tehnica valabile. Inculpatii i1 comunica faptul
ca urmeaza sd fie documentat contraventional si cd automobilul poate fi
ridicat la parcarea speciald. Bejan afirma: LIt fac un protocol asa ca nu ai
strahovcd si testarea tehnica”, respectiv ,,Altfel duc masina la parcarea cu
plata”, iar Palamarji precizeaza: ,,Aista tehpasportul, aista-i motiv ca sa-i ridic
magina”. Ulterior, Bejan o intreabda pe Palamarji: ,,Ce facem Cristina?”, iar
aceasta raspunde: ,,Da, aformlit” (f.d. 9- 13, vol. I).

b. In continuarea discutiei. la ora 15:30, Dumitru Chicioroaga propune ridicarea
placutelor de inmatriculare in locul ridicarii automobilului si afirmd ca va
prezenta ulterior certificatul de Tnmatriculare. La minutul 05:30-05:40, Bejan
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1a permisul de conducere al lui Chicioroagd de la Palamarji, iar aceasta 1i
gesticuleaza dacd este necesard Intocmirea actelor procesuale. Bejan fi
raspunde sugestiv prin gest ca nu este necesara intocmirea actelor, dupa care
zambeste si iese din automobilul de serviciu. Dupa revenirea in automobil,
Bejan afirma: ,,Uite paunti, hai bai gata bai, lasa-ma mai”, iar ulterior 1i spune
lui Palamarji: ,,Ia pune-i in bardacioc” (f.d. 14, vol. I).

A~

c. In secventa video din jurul orei 18:00, Vladimir Bejan si Cristina Palamarji
discuta cu Ion Chetroi in contextul documentarii contraventiei prevazute de
art. 228 alin. (3) Cod contraventional. La inceputul inregistrarii, Bejan
intreaba: ,la vezi ce este jos acolo” ... ,,mai este ceva jos?”, iar Palamarji
afirma: ,, Tre sa fie sub scaun”. ... ,,228 3”, iar Bejan ii afirma lui Palamarji si
it spune lui Chetroi:: ,,Eu stiu, da bai sa-{i fac bai 750 de lei”. Chetroi
raspunde: ,,Ei dapai”, iar Bejan continua: ,,Dapai ce?”. Chetroi afirma: ,,Eu is
baiat de treaba, aseara...2, am facut sa fie tot frumos sa fie.” Bejan afirma si
se dresaza lui Chetroi si Palamarji : ,, Zici, da-1 documentele...., Fii atent”. La
min. 04:12-04:20, Bejan ia de pe bancheta din spate un obiect din hartie ce
seamand cu o bancnotd si il pune langa cutia de viteza a automobilului de
serviciu, dupa care se aude expresia: ,,... 1000, 1i cesnii, nu m-a amagit”. La
min. 05:23-05:30, Bejan transmite obiectul lui Palamarji, care il pune in
torpedoul automobilului de serviciu (f.d.101-102, vol. I). La minutul 06.58
acestia au o discutie despre cafea. La minutul 07:16 Cristina Palamarji i
indica prin gest lui Vladimir Bejan spre torpedoul automobilului si spune: ,,Ia
aistea i1a”, iar Bejan raspunde: ,,Ei tine-1 acolo”. Palamarji continua: ,,Ei
pentru ce, ei §i ai sa iai ceva, inteleg sa fost eu o 1000, dar...”, iar Bejan 11
spune: ,,Ei, nu mai [...] ia deschide aicea”. La minutul 07:34 Palamarji
deschide torpedoul automobilului, ia o hartie asemdnatoare cu bancnota si 1-0
transmite lui Bejan (f.d. 109, vol. I).

d. In secventa audio-video de la ora 19:45:08, la min.12.00, Bejan ii spune lui
Palamarji: ,,la, ia lucrul acela din bardacioc”, la min. 12.21-12:34 Palamarji ia
un obiect din torpedoul automobilului de serviciu (f.d 15, vol. I).

17. Potrivit actelor de serviciu, inclusiv ordinelor de numire si fiselor de post,
Vladimir Bejan si Cristina Palamarji activau in functia de subofiteri superiori ai
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicdi a I[P Cahul. Potrivit
Programului de activitate al grupei operative, acestia erau desemnati in cadrul
echipajului I-112, care activa cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” nr. MAI
8036 (f.d. 134-143, 178-181, vol. I).

18. La 03 februarie 2021, Vladimir Bejan si Cristina Palamarji au fost pusi
sub invinuire in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal si audiati in calitate de
invinuiti. Vladimir Bejan a refuzat sa faca declaratii, iar Cristina Palamarji a
declarat ca nu detinea cod de agent constatator si nu intocmea personal
procese-verbale contraventionale (f.d. 223-230, vol. I; 21-28, vol. II). La 14



aprilie 2021, procurorul Radu Palencu a completat invinuirile formulate, iar
inculpatii au refuzat sa faca alte declaratii (f.d. 93—111, vol. II).

19. La 15 februarie 2021, organul de urmarire penald al DGT Sud a CNA a
pornit doud cauze penale in baza art. 325 alin. (1) Cod penal privind coruperea
activa a angajatilor [P Cahul Vladimir Bejan si Cristina Palamarji. Cauzele vizau
remiterea a 20 de lire sterline de catre Dumitru Chicioroaga si a sumei de 1.000
de lei de catre [on Chetroi, pentru a evita documentarea contraventiilor comise de
acestia (f.d. 70-71, vol. II). Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 ianuarie 2024,
Dumitru Chicioroaga a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

20. Martorul Marin Dinu, sef al Serviciului Patrulare al IP Cahul, a declarat ca
Vladimir Bejan si Cristina Palamarji activau in cadrul Serviciului Patrulare si
erau implicati in activitati de patrulare si reactionare operativa la apelurile de
urgentd 112. Angajatii serviciului aveau competenta de a stopa mijloace de
transport, de a documenta contraventii si de a intocmi procese-verbale in cazul
incalcarilor depistate. Toti angajatii Serviciului Patrulare aveau cod de agent
constatator si puteau documenta contraventiile prevazute de art. 228-245 Cod
contraventional. Potrivit graficului de serviciu pentru 03 ianuarie 2021, Vladimir
Bejan s1 Cristina Palamarji urmau sd activeze in schimbul 08:00-20:00 cu
automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8036. Automobilul MAI
8036 era plecat, motiv pentru care inculpatii au preluat automobilul de serviciu
,Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, cu care au efectuat patrularea si reactionarea la
apelurile 112 in ziua respectiva. La ora 20:00, inculpatii au predat schimbul
persoanei responsabile, fara a raporta cazuri de coruptie sau conexe. El a
precizat ca nu au fost inregistrate materiale privind ,,incalcarea regulilor de
inmatriculare sau de revizie tehnicd a vehiculelor” de catre Dumitru Chicioroaga
st nici privind ,,exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreapta a
axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa” de catre
Ion Chetroi. Declaratiile date in sedinta de judecatd corespund, in esentd, celor
formulate la urmarirea penald, cu exceptia faptului ca in instanta martorul nu si-a
amintit dacd Cristina Palamarji detinea efectiv cod de agent constatator (f.d.
119-120, vol. I; f.d. 173—174, vol. II).

c. Pozitia apararii

21. In sedinta de judecats, inculpatii Vladimir Bejan si Cristina Palamarji nu
si-au recunoscut vinovatia si au refuzat sa dea declaratii (f.d. 199, vol. II).

22. In dezbaterile judiciare, apirarea a solicitat achitarea, invocand lipsa unor
probe directe privind pretinderea sau primirea mijloacelor banesti. Apararea a
sustinut ca inregistrarile video nu surprind remiterea banilor ori solicitari
explicite din partea inculpatilor, iar concluziile organului de urmarire penala se
bazeaza pe interpretari ale circumstantelor cauzei. Persoanele care a fi oferit bani
nu au fost audiate in instantd. In replica, procurorul a sustinut ci imaginile video
si circumstantele cauzei demonstreaza caracterul inteligibil al intelegerii dintre


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzFiOGZkZGItYTZhMC00MmFlLWJmMDktZjZjNjU5OWUwOWUz

participanti, iar inculpatii aveau competenta de a stopa si documenta
contraventiile rutiere. Acesta a ardtat ca remiterea sumei de 1.000 de lei si a 20
de lire sterline rezultda din materialele video, iar lipsa documentarii
contraventiilor confirma scopul transmiterii banilor. Procurorul a invocat si
declaratiile martorului Marin Dinu privind atributiile inculpatilor, mentionand ca
audierea conducatorilor auto nu era indispensabild pentru stabilirea
circumstantelor cauzei (f.d. 200-201, vol. II).

d. Sentinta

23. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 06 aprilie 2023,
Vladimir Bejan si Cristina Palamarji au fost recunoscuti vinovati de savarsirea a
doud infractiuni prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati

dupa cum urmeaza:

amenda de 6.000 u.c. si
privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe sapte ani

Inculpat Pedeapsa  pentru fiecare | Pedeapsa definitivi in baza
infractiune art. 84 alin. (1) CP
Vladimir Bejan cate cinci ani de Inchisoare, | cinci ani si o luna de inchisoare,

amenda de 6.100 u.c. si privarea
de dreptul de a ocupa functii
publice pe opt ani

Cristina Palamarji

cate cinci ani de inchisoare,
amenda de 6.000 wu.c. si
privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe sapte ani

cinci ani si o lund de
inchisoare, amenda de 6.100
u.c. si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe opt ani

Instanta a dispus si confiscarea solidara, in beneficiul statului, a sumei de 1.000 de lei.

24. Instanta a retinut ca Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, subofiteri
superiori ai Serviciului Patrulare al IP Cahul, aveau obligatia de a documenta
contraventiile rutiere. In privinta lui Dumitru Chicioroagi si Ion Chetroi ei nu au
intocmit acte contraventionale. Potrivit declaratiilor martorului Marin Dinu,
actele intocmite urmau si fie inregistrate si transmise IP Cahul. In episodul
,Dumitru Chicioroagd”, instanta a retinut cd inculpatii au invocat incalcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere si posibilitatea ridicadrii automobilului la
parcarea speciald, insufland conducatorului auto cd singura solutie era
transmiterea banilor pentru a evita documentarea contraventiei. Facand referire la
stenogramele secventelor audio-video redate la para. 13 lit. a)—e), instanta a
retinut ca Cristina Palamarji 1-a Intrebat prin gesturi pe Vladimir Bejan daca
trebuie intocmite acte procesuale, iar acesta a indicat ca nu, dupd care inculpatii
au discutat despre ,,paunti”, iar banii in lire sterline au fost plasati in torpedoul
automobilului de serviciu. Instanta a apreciat cd masurile speciale de investigatie,
coroborate cu celelalte probe administrate, confirma pretinderea si primirea
banilor pentru neintocmirea actelor contraventionale, iar neidentificarea
nominalului bancnotei nu exclude existenta obiectului infractiunii. In episodul
»lon Chetroi”, instanta a retinut cd Vladimir Bejan si Cristina Palamarji au
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pretins si primit 1.000 de lei pentru a nu intocmi proces-verbal in baza art. 228
alin. (3) Cod contraventional. Cu referire la aceleasi stenograme si la imaginile
audio-video, instanta a retinut cd Vladimir Bejan 11 sugera lui Ion Chetroi
transmiterea unei sume de bani, iar Cristina Palamarji 1i comunica articolul
contraventional aplicabil — ,,228 3”. Imaginile audio-video surprind preluarea
unui obiect care se asemdna cu o bancnotd, plasarea acestuia in torpedou si
transmiterea ulterioara catre Vladimir Bejan. Dupa primirea banilor, Vladimir
Bejan s-a aratat multumit ca Ion Chetroi ,,nu l-a amagit”, iar procesul-verbal de
urmdrire vizuald confirmd ca acesta si-a continuat deplasarea fara intocmirea
actelor procesuale. Instanta a mai retinut ca, pe ambele infractiuni, au fost pornite
cauze penale separate pentru corupere activa impotriva persoanelor care au oferit
bani. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut gravitatea faptelor, lipsa
antecedentelor penale si a circumstantelor atenuante sau agravante, apreciind ca
pedepsele aplicate sunt necesare pentru restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

e. Apelul si decizia instantei de apel

25. La 14 s1 18 aprilie 2023, avocatii Alexandru Balan si Ignat Dumitran au
declarat apel. Ei au solicitat achitarea inculpatilor. Avocatul Alexandru Balan a
sustinut ca faptele imputate lui Vladimir Bejan nu au fost comise, iar avocatul
Ignat Dumitran a invocat cd fapta imputatd Cristinei Palamarji nu intruneste
elementele infractiunii. In esentd, apelurile au avut acelasi argumentate. Apararea
a sustinut ca sentinta se bazeazd exclusiv pe interpretarea inregistrarilor
audio-video obtinute In urma masurilor speciale de investigatii, fara probe certe
privind pretinderea si primirea banilor. Potrivit apelurilor, din imaginile video nu
rezultd clar existenta sau transmiterea bancnotelor pretins remise, iar ordonantele
de pornire a urmadririi penale pentru corupere activd nu constituie probe ale
vinovatiei inculpatilor. Totodata, apdrarea a sustinut ca nu exista probe privind un
acord prealabil intre inculpati pentru pretinderea si primirea remuneratiei ilicite si
ca toate dubiile existente urmau sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

26. Prin decizia Curtea de Apel Cahul din 07 mai 2024, apelurile au fost
admise, casata sentinta, iar Bejan Vladimir si Palamarji Cristina au fost achitati,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta a retinut ca
sentinta de condamnare s-a intemeiat preponderent pe rezultatele masurilor
speciale de investigatii. Organul de urmdrire penald nu a administrat alte probe
care sa confirme pretinderea si primirea banilor. Nu au fost ridicate pretinsele
mijloace banesti, nu au fost efectuate perchezitii ori expertize, iar imaginile video
si stenogramele indicd doar un ,,obiect din hartie” care ,,se aseamana cu o
bancnotd”, fard stabilirea certa a naturii ori nominalului acestuia si fard existenta
unor cuvinte, gesturi sau semne explicite de pretindere a banilor. Discutiile
privind verificarea actelor si eventualele contraventii nu demonstreaza, prin ele
insele, existenta infractiunii. Au fost constatate divergente intre invinuire si
materialele cauzei, deoarece, potrivit programului de activitate din 03 ianuarie
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2021, inculpatii activau in automobilul MAI 8036, iar acuzarea le-a imputat
faptele in automobilul MAI 8034. De asemenea, invinuirea indica mun. Cahul
drept loc al comiterii faptei privind pe Ion Chetroi, in timp ce procesul-verbal de
consemnare a MSI mentiona satul Crihana Veche, raionul Cahul. Instanta a mai
retinut cd ordonantele de pornire a urmaririi penale pentru presupuse actiuni de
corupere activa ale lui Dumitru Chicioroaga si lon Chetroi nu demonstreaza, prin
ele insele, pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre Vladimir Bejan si
Cristina Palamarji.

f. Recursul si examinarea acestuia

27. La 29 mai 2024, procurorul Dumitru Calendari a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei. Procurorul sustine ca instanta de apel a apreciat
selectiv si superficial probele administrate, fara a le analiza in ansamblu si in
coroborare. Instanta de apel nu a motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea
probelor si a ignorat continutul inregistrarilor audio-video cercetate in sedinta. in
opinia sa, rezultatele masurilor speciale de investigatii au fost obtinute legal,
autorizate de judecdtorul de instructie si nu au fost declarate inadmisibile in
conditiile art. 94 Cod de procedura penald sau nule potrivit art. 251-251% Cod de
procedurd penald. Procurorul considerd cd@ stenogramele, Inregistrarile
audio-video si procesul-verbal de urmarire vizuald demonstreaza ca Vladimir
Bejan si Cristina Palamarji au pretins si primit mijloace banesti de la Dumitru
Chicioroaga si Ion Chetroi, fapt confirmat prin discutiile purtate cu conducatorii
auto, lipsa documentarii contraventiilor, preluarea unei bancnote de pe bancheta
automobilului si transmiterea acesteia Intre inculpati. Procurorul a invocat ca
Dumitru_Chicioroagd a fost condamnat pentru corupere activa in legatura cu
acelasi episod, iar concluziile instantei de apel privind insuficienta probelor sunt
arbitrare si contrare practicii Curtii Supreme de Justitie.

28. La 25 iunie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sd depund
referinte si le-a citat In sedintd publicd, stabilind examinarea recursului pentru 22
iulie 2026. Totodatd, instanta a solicitat partilor sa rdspundd la urmatoarele
intrebari:

1) Este hotdrarea instantei de apel bazata pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor, avand in vedere aprecierea datd inregistrarilor audio-video
coroborata cu celelalte probe din dosar 1ra-347/24, §§ 56, 60-70)?

i1) In cazul in care partea sustine cd a avut loc coruperea pasiva, care este
incadrarea juridica a faptei incriminate, avand in vedere modificarile
introduse prin Legea nr. 136/2024?

29. La 22 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a desfasurat o sedinta publica
pentru examinarea recursului. In sedintd s-au prezentat procurorul Citilin
Scutelnic si aparatorii Ignat Dumitran si Marin Sardari. Sedinta s-a desfasurat in
lipsa inculpatilor, fiind depusd o cerere de examinare a cauzei in lipsa in numele
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Cristinei Palamarji, iar Vladimir Bejan aflandu-se peste hotare. In cadrul sedintei
au fost vizionate inregistrarile audio-video, dupa care participantii au sustinut
pledoariile.

30. In referinta si pledoarii, procurorul Citilin Scutelnic a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei hotariri de condamnare pe art.
324 alin. (1) Cod penal, si liberarea de pedeapsa datoritad intervenirii prescriptiei.
Procurorul a sustinut cd inregistrarile video infirma concluziile curtii de apel si
demonstreaza ca inculpatii au operat cu bani, au ascuns bancnotele in torpedou si
au facut referire la sumele ,,1000” si ,,pounds”. De asemenea, imaginile confirma
utilizarea de catre inculpati a mijlocului de transport MAI 8034, precum si faptul
ca acestia au constatat contraventiile comise de Chicioroagd, dar nu au intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. In opinia acuzirii, expresiile surprinse
in inregistrari dovedesc complicitatea, intentia si pretinderea foloaselor, motiv
pentru care a solicitat admiterea recursului si condamnarea inculpatilor.

31. Aparatorul Ignat Dumitran solicita achitarea lui Palamarji, deoarece fapta
el nu constituie infractiune. El a sustinut cd inregistrarile video nu demonstreaza
primirea unor bani sau existenta unei mite, intrucat nu existd expertizd video,
ridicarea presupuselor bancnote sau documentare in flagrant, iar persoana aflata
in spatele automobilului nu este identificata cu certitudine. De asemenea, banii
din torpedou puteau fi personali si ca Palamarji nu a comunicat cu soferii.

32. Aparatorul Marin Sardari a sustinut ca inregistrarile video nu constituie
probe directe ale pretinderii sau primirii banilor, intrucit nu se poate stabili
natura obiectului vizibil, nu exista ridicarea presupusei bancnote, cercetare la fata
locului sau expertizd. El a invocat ca toate dubiile se interpreteazd in favoarea
inculpatului si a solicitat respingerea recursului procurorului si mentinerea
solutiei de achitare.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,,Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

34. La data savarsirii infractiunii si la data pronuntarii deciziei Codul penal
prevedea:

,Articolul 60. Prescriptia tragerii la rdspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:



c¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave;; ... .
Articolul 324. Corupere pasiva

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publicad sau de catre o persoand publicd strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

(2) Aceleasi actiuni savirsite:
b) de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la71a 10 ani.”

35. In prezent, partea relevanta a Codului penal este urmitoarea:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la rdspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 3 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare;
Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publicad sau de catre o persoana publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitdti
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica este depus in termen.

a. Standardele relevante

37. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
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invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, dacd argumentele
invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea
deciziei sale, Curtea Supremd de Justitie poate invoca argumente suplimentare,
pentru a usura intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau principal -
asigurarea interpretdrii si aplicdrii uniforme a legislatiei n sistemul de justitie.
Atunci cand admite recursul, Curtea Suprema de asemenea poate sd nu fie de
acord cu incadrarea juridicd sugerata de recurent, atat in ceea ce priveste temeiul
de recurs, cat si in ceea ce priveste alte aspecte de procedura sau de drept material
(deciziile nr. 1ra-560/23, § 50 si 1ra-1815/2023, § 26).

38. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 6) Cod de
procedura penala.

39. Curtea Suprema a explicat cd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
1) st 2) Cod de procedurd penald, de reguld, nu pot fi invocate concomitent,
deoarece se autoexclud (incheierile nr. 1ra-1085/2024, § 32-33 si 1ra-351/2024, §
25). Pentru a fi incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, recurentul trebuie sa indice prevederea legala
interpretata gresit, si demonstreze caracterul determinant al erorii asupra solutiei
si sd invoce jurisprudenta relevanta care sustine o interpretare diferitd a normei
aplicabile (incheierea nr. 1ra-124/2025, § 18).

40. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42, si in incheierea nr. 1ra-1251/2024,
§§ 38-39, Curtea Suprema a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Dezacordul cu motivarea instantei
de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul pct. 6),
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Nu este suficient ca aprecierea
sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta
pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational. Este posibil ca o
hotdrare judecatoreascd sa fie in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme
urmeazad a fi examinate separat. Suntem in prezenta unei hotdrari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata, inclusiv cand
hotararea judecdtoreascd nu are nicio bazd juridica in dreptul intern si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii.

41. Avand in vedere argumentele invocate in recurs, acesta va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

b. Temeinicia recursului
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42. Procurorul sustine ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art.
93 alin. (4) si art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald privind valoarea
probatorie a rezultatelor masurilor speciale de investigatii si a apreciat in mod
vadit nerezonabil probele administrate. In esentd, acesta contesti concluzia
instantei de apel potrivit careia Inregistrarile audio-video surprind doar un ,,obiect
din hartie”, fara a demonstra pretinderea sau remiterea unor avantaje
patrimoniale necuvenite. El sustine cd probele au fost analizate selectiv, nu in
coroborare. Potrivit procurorului, vinovatia inculpatilor rezultd si din sentinta de
condamnare a lui Chicioroaga.

43. In cauza nr. 1ra-347/24, § 61, Curtea Suprema de Justitie a notat ca
hotdrarile judecatoresti pronuntate in proceduri conexe nu beneficiazd de
autoritate de lucru judecat in cauza examinati ulterior. In cauza examinati
ulterior, probele trebuie examinate nemijlocit, intr-o procedurd contradictorie.
Aceastd reguld se aplica atat in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cat si a
admisibilitatii probelor. Prin urmare, sentinta in privinta lui Chicioroaga nu poate
fi pusa la baza unei hotdrari de condamnare.

44. Instanta de apel a invocat art. 93 alin. (4) Cod de procedurd penala,
retinadnd ca rezultatele masurilor speciale de investigatii pot constitui probe doar
dacd sunt verificate prin alte mijloace de probd prevazute de lege. Ea a facut
trimitere la art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararea de
condamnare nu poate avea la bazd in mod determinant rezultatele masurilor
speciale de investigatii. Instanta de apel a concluzionat ca rezultatele masurilor
speciale de investigatii (MSI) nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta
faptelor imputate in lipsa altor probe directe, precum ridicarea banilor, efectuarea
unui flagrant sau expertizarea bancnotelor.

45. Rezultatele MSI au fost obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2020970601.
Masurile speciale de investigatii privind automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”
cu n/i MAI 8034 au fost autorizate prin ordonantele corespunzatoare. Prin
incheierea judecdtorului de instructie din 10 februarie 2021, a fost autorizatd
folosirea rezultatelor MSI in cauza penald nr. 2021970037. Inregistrarile
audio-video din 03 ianuarie 2021 au fost anexate la dosar si recunoscute drept
corpuri delicte. Cu privire la acestea au fost intocmite actele procedurale in care
se consemneazad rezultatele masurilor speciale de investigatii (vezi para. 9-15).
Prin urmare, procedura prevazuta de art. 93 alin. (4) Cod de procedura penala a
fost respectata.

46. In ceea ce priveste art. 101 alin. (5) Cod de procedurd penald, acesta
urmeaza a fi interpretat prin prisma alin. (1) si (3). Alin. (1) prevede ca fiecare
proba trebuie apreciatd separat si in coroborare cu alte probe, iar alin. (3)
mentioneaza cd nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd. De asemenea,
alin. (5) urmeaza a fi interpretat prin prisma scopului sau, si anume protejarea
persoanei impotriva unor metode secrete si subiective de acumulare a probelor.
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Legea nu interzice nici coroborarea mai multor probe obtinute prin diferite
masuri speciale de investigatii, iar vinovatia poate fi constatatd si in baza
coroborarii mai multor probe indirecte care o confirma cu certitudine (incheierea
nr. 1ra-743/2023, § 38). In decizia nr. 1ra-65/25, § 55, Curtea Supremi a
mentionat ca Inregistrarea video efectuatd de agent al statului este cea mai
credibila forma de documentare a unor fapte la care au participat putine persoane.
Inregistrarile redau cel mai bine ce s-a intamplat si nu sufera modificari odata cu
trecerea timpului. Aceste inregistrari au fost puse la dispozitia apararii, care a
putut sd ofere versiunea ei asupra imaginilor. Rezultatele MSI nu au fost unicele
probe administrate in aceastd cauzd. Din materialele cauzei rezulta ca
procese-verbale de documentare a celor doua contraventii nu au fost Intocmite de
catre inculpati. Aceastd circumstantd nu a fost contestatd de catre aparare.
Stoparea in trafic a automobilului condus de Chetroi a fost documentatda prin
urmarire vizuald. De asemenea, martorul Dinu a confirmat cd inculpatii au
preluat automobilul MAI 8034 la 03 ianuarie 2021. In asemenea circumstante,
concluzia instantei de apel se bazeaza pe o interpretare eronatd a art. 101 alin. (5)
Cod de procedura penala.

47. Instanta de apel a considerat ca lipsa bancnotelor exclud existenta
infractiunii incriminate. Completul noteaza cd urmarirea penald a fost pornita ca
urmare a documentdrii suspiciunilor de coruptie comise de angajatii IP Cahul si
nu viza nemijlocit inculpatii. Aceastd documentare a durat timp de cateva luni.
Banii pretins primiti de inculpati nu au fost transmisi de agenti sub acoperire si
nu au fost marcati. In asemenea circumstante, punerea la baza achitarii a faptului
ca nu au fost depistati banii primiti nu este rationald. O asemenea interpretare ar
face imposibila documentarea cauzelor complexe de coruptie (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-126/24, § 40). De asemenea, perchezitia automobilului peste
cateva luni de la comiterea faptei, cand a fost documentat faptul ca banii primiti
au fost luati din automobil, este lipsita de orice utilitate practica. Prin urmare,
aceasta concluzie a instantei de apel este eronata.

48. Instanta de apel a mai notat ¢ nu a fost dovediti suma exacta primita. in
cauza nr. 1ra-560/2023, §§ 55-58, Curtea Supremd de Justitie a statuat ca
remiterea unei sume modeste de bani, la cererea persoanei publice, pentru
exercitarea atributiilor de serviciu intr-un anumit mod, nu poate fi incadrata
conform art. 315 Cod contraventional, ci conform art. 324 Cod penal. Cu alte
cuvinte, dacd persoana publica pretinde o remuneratie necuvenita cu acest scop,
fapta urmeaza a fi incadrata conform art. 324 Cod penal, indiferent de marimea
remuneratiei pretinse sau primite.

49. Potrivit deciziei instantei de apel, inregistrarile video nu confirma nici
pretinderea sau primirea banilor de cétre inculpati. Instanta de apel nu a retinut
actiuni, cuvinte, gesturi sau semne, prin care inculpatii sa pretinda mijloace
banesti de la conducatorii Chicioroaga si Chetroi. Potrivit deciziei contestate, din
unghiul de filmare a camerei de inregistrare instalata in automobil si a calitatii
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joase a inregistrarilor video nu este posibil a distinge primirea bancnotelor si
nominalul lor. De asemenea, conform Programului de activitate aprobat de seful
[P Cahul, la 03 ianuarie 2021, echipajul format din inculpati aveau in folosinta
automobilul MAI 8036.

50. Completul conchide ca inregistrarile video sunt de o calitate suficienta
pentru a observa in ele fetele inculpatilor, iar sunetul este clar. Din inregistrare
rezultd discutia avuta cu Chicioroaga de catre ambii inculpati, inclusiv gestul lui
Bejan adresat lui Palamarji de a nu intocmi procesul-verbal. Peste circa cinci
minute, Bejan revine in automobil si spune ,uite paunzi”. De asemenea, dupa
discutia avutd cu Chetroi, Bejan revine in automobil si i spune lui Palamarji
, 1000, 1i cesnii, nu m-a amagit”. Dupa fiecare dintre aceste conversatii, Bejan i-a
transmis lui Palamarji niste hartii pentru a fi puse in torpedoul automobilului. De
asemenea, de cateva ori, Palamarji rosteste numele lui Bejan. In inregistrarea nr.
0135 de asemenea se observa numarul automobilului condus de inculpati - 8034.
Niciuna dintre aceste circumstante nu au fost analizate in decizie.

51. Instanta de apel nu a dat o apreciere nici procesului-verbal de urmarire
vizuald, potrivit cdruia automobilul condus de Ion Chetroi a fost stopat.
Conducatorul auto a urcat in automobilul politiei pentru cateva minute, dupa care
si-a continuat deplasarea fara intocmirea actelor procesuale (vezi para. 11). De
asemenea, instanta de apel nu a analizat declaratiile martorului Marin Dinu, care
a confirmat cd Vladimir Bejan si Cristina Palamarji aveau competenta de a
documenta contraventiile prevazute de art. 228-245 Cod contraventional, ca la
03 ianuarie 2021 au activat efectiv cu automobilul MAI 8034, deoarece
automobilul MAI 8036 era indisponibil, si cd pentru cele doua abateri
contraventionale nu au fost intocmite procese-verbale contraventionale (vezi
para. 20).

52. Nicio instanta rezonabild nu putea admite erorile de mai sus, mai ales prin
casarea unel sentinte in care aceste aspecte au fost analizate minutios. Prin
urmare, instanta de apel se bazeaza pe o interpretare tendentioasa a legii si pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor. Asemenea decizii urmeaza a fi casate in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

c. Temeinicia acuzatiei

53. Potrivit pet. 3.1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22 decembrie 2014, ,,pretinderea” consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori
pretentie privind remiterea unui avantaj necuvenit, exprimatd verbal, in scris sau
in forma concludenta, fiind inteligibild pentru persoana careia 1i este adresata,
indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. Totodata, potrivit pct. 3.3 si 4 din aceeasi
hotérare, ,,primirea” remuneratiei ilicite nu se limiteaza la preluarea manuala a
acesteia, iar infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal se consuma din
momentul pretinderii avantajului necuvenit. Coruperea pasiva poate fi comisa
doar cu intentie directd. In cauza nr. 1ra-1332/23, Curtea Supremi a subliniat ca

14


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=248
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26646

simpla pretindere a unei sume de bani nu este suficientd, fiind necesara probarea
scopului pentru care remuneratia a fost pretinsd - neexercitarea sau exercitarea
intr-un anumit mod al atributiilor de serviciu. Intentia poate fi dedusd din
conduita persoanei publice si din circumstantele in care a fost primit avantajul
necuvenit.

54. Instanta de apel a pronuntat o solutie de achitare, retinand ca inregistrarile
audio-video surprind doar un ,,obiect din hartie”, fara a demonstra remiterea unor
avantaje patrimoniale necuvenite. Totodata, aceasta a considerat ca lipsa ridicarii
mijloacelor bénesti, a organizdrii unui flagrant si a expertizarii bancnotelor
exclude existenta infractiunii (vezi para. 26). Dupa cum a fost mentionat in para.
49, aceasta interpretare este eronata.

55. Conform graficului de serviciu pentru 03 ianuarie 2021, Vladimir Bejan si
Cristina Palamarji activau 1n schimbul 08:00-20:00, in acelasi echipaj. Din
inregistrari rezulta ca Palamarji s-a adresat de cateva ori colegului sdu cu
cuvantul ,,Bejan”, ceea ce confirma ca in inregistriri sunt anume inculpatii. in
inregistrarea nr. 0135 se observa numarul automobilului condus de inculpati, cu
numarul de Tnmatriculare 8034. Potrivit acuzarii, Inregistrarile au fost efectuate in
acest automobil.

56. Din inregistrarile audio-video rezultd cd, in ambele cazuri, dupa discutiile
privind documentarea contraventiilor, conducatorii auto au remis lui Bejan
obiecte asemanatoare unor bancnote, iar acestea au fost introduse in torpedoul
automobilului de serviciu. Din declaratiile lui Bejan rezulta ca acestea au fost
transmise de catre conducatorii auto care au comis abateri in trafic. Ulterior,
conducatorii auto si-au continuat deplasarea fara intocmirea proceselor-verbale
contraventionale (vezi para. 16 lit. a—d).

57. In episodul privind pe Dumitru Chicioroaga, discutiile dintre inculpati si
conducatorul auto au durat aproximativ 30 de minute si s-au axat repetat pe lipsa
actelor, a asigurdrii obligatorii si a reviziei tehnice, precum si pe posibilitatea
ridicarii automobilului la parcarea speciali. Vladimir Bejan afirma: ,,iti fac un
protocol asa ca nu ai strahovcd si testarea tehnicd” si ,,Altfel duc masina la
parcarea cu plata”, iar Cristina Palamarji preciza: ,,Aista tehpasportul, aista-i
motiv ca sd-i ridic magina”. Ulterior, Vladimir Bejan a intrebat-o pe Cristina
Palamarji: ,,Ce facem, Cristina?”, iar aceasta a raspuns: ,,Da, aformlit”. Dupa
discutiile privind intocmirea actelor contraventionale si revenirea lui Vladimir
Bejan 1n automobil pentru a lua permisul lui Dumitru Chicioroaga, Cristina
Palamarji i-a facut semn dacd urmeaza intocmirea actelor, iar Vladimir Bejan i-a
raspuns prin gest cd aceasta nu mai este necesard. Imediat dupa revenirea in
automobil, Vladimir Bejan a afirmat: ,,Uite paunti”, iar ulterior i-a spus Cristinei
Palamarji: ,,Ja pune-i in bardacioc”, aceasta plasand obiectele remise 1n torpedoul
automobilului de serviciu. Dupa Vladimir Bejan i-a spus: ,,Ia, ia lucrul acela din
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bardacioc”, iar Cristina Palamarji a scos obiectul din torpedou si 1 1-a transmis
(vezi para. 16 lit. a-b).

58. In episodul privind pe Ion Chetroi, dupa discutiile privind sanctionarea
contraventionalda, Cristina Palamarji afirma: ,,228 3”, iar Vladimir Bejan i
spunea lui Ion Chetroi: ,,Eu stiu, da bai sa-ti fac bai 750 de lei”. Ion Chetroi
raspundea: ,,Eu is bdiat de treaba” si ,,am facut sa fie tot frumos”. Ulterior,
Vladimir Bejan a preluat de pe bancheta din spate un obiect asemanator unei
bancnote, dupa care se aude expresia: ,,... 1000, 1i cesnii, nu m-a amagit”.
Obiectul a fost transmis Cristinei Palamarji si introdus 1n torpedoul
automobilului de serviciu. In timpul pauzei, Cristina Palamarji i-a indicat lui
Vladimir Bejan spre torpedou si a afirmat: ,,la aistea ia” si ,,Ei pentru ce, ei si ai
sd 1al ceva, Inteleg sd fost eu o 1000, dar”, dupa care a scos din torpedou o
bancnota de hartie si i-a transmis-o (vezi para. 16 lit. c-d).

59. Aparatorul Ignat Dumitran a sustinut ca inregistrarile nu au confirmat
pretinderea banilor de catre clienta sa, Cristina Palamarji. Aceasta versiune a
faptelor nu rezultad din inregistrarile video. Intentia comuna a inculpatilor rezulta
din conduita lor pe intreaga durati a evenimentelor. in episodul Chicioroaga,
Palamarji 11 comunica lui Chicioroagd incdlcarea admisa si necesitatea ducerii
automobilului la parcarea speciald. Desi avea asupra sa formularele necesare
intocmirii actelor contraventionale si cunostea obligatiile ce 1i reveneau, aceasta
nu procedeazd la documentarea faptei si nu Intreprinde nicio actiune pentru
aplicarea masurilor prevazute de lege. Atunci cand il intreaba pe Bejan daca
urmeaza sa intocmeasca procesul-verbal, acesta 1i da de inteles prin gesturi ca nu
este necesar, iar Palamarji nu intreprinde nimic. In episodul privind
documentarea lui Ion Chetroi, care a avut loc dupd episodul Chicioroagd, ambii
inculpati participd la constatarea contraventiei si cunosc circumstantele cauzei.
Cristina Palamarji identificd Incadrarea juridica a faptei, mentionand expres ,,228
3” (articolul si alineatul din Codul contraventional ce incrimineaza exploatarea
vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale), ceea ce
confirmd ca aceasta cunostea abaterea contraventionald si temeiul legal al
sanctiondrii conducitorului auto. In acelasi timp, Palamarji nu se delimiteaza de
conduita lui Vladimir Bejan, care poarta discutii cu conducatorul auto referitoare
la remiterea unei sume de bani pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu. In
continuare, dupa ce Vladimir Bejan ridica un obiect cu aspectul unei bancnote si
afirma: ,,1000, ii cesnii, nu m-a amagit”, acesta il transmite Cristinei Palamarji,
care il primeste si 1l depoziteaza in torpedoul automobilului de serviciu. Inculpata
nu solicitd explicatii, nu formuleaza obiectii si nu manifestd vreo reactie de
dezaprobare fatd de remiterea banilor. Ulterior, Cristina Palamarji ii indica lui
Vladimir Bejan locul unde se afla bancnota, iar, la solicitarea acestuia, deschide
torpedoul si i-o remite. Totodata, afirmatia acesteia: ,,in‘geleg sa fost eu o 1000,
dar...” releva cd inculpata cunostea natura sumei remise si participa la discutia
privind cuantumul acesteia, fara a contesta primirea banilor sau caracterul ilicit al
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acestora. Dimpotriva este nemultumita de transmiterea unei asa sume mici.
Aceeasi conduita rezulta si din secventa audio-video de la ora 19:45:08, cand, la
indicatia lui Vladimir Bejan de a lua ,lucrul acela din bardacioc”, Cristina
Palamarji ridica obiectul depozitat anterior. Aceste imprejurdri, analizate in
ansamblu, confirma ca ambii inculpati au actionat in baza unei intentii comune,
in vederea pretinderii si primirii unor mijloace banesti pentru neindeplinirea
obligatiilor de serviciu.

60. Prima instantd a conchis cad aceste circumstante intrunesc elementele
pretinderii si primirii unui avantaj patrimonial necuvenit. Inculpatii au discutat
indelung despre intocmirea actelor contraventionale, ridicarea automobilului si
sanctionarea conducdtorilor auto, Insa au tergiversat documentarea cazurilor si au
permis ulterior continuarea deplasarii fara aplicarea sanctiunilor prevazute de
lege. Succesiunea discutiilor, referirile la ,,paunti” si ,,1.000”, precum si mimica,
gesturile si conduita inculpatilor privind plasarea si pastrarea obiectelor in
torpedoul automobilului de serviciu erau inteligibile pentru conducatorii auto si
relevd pretinderea si primirea unor avantaje patrimoniale necuvenite pentru
neintocmirea actelor contraventionale.

61. Avand in vedere cele expuse, completul este de acord cu constatatrea din
sentintd ca faptele incriminate lui Vladimir Bejan si Cristina Palamarji, descrise
la para. 7 si 8 au fost dovedite dincolo de orice dubiu rezonabil si impartaseste
constatarile primei instante expuse la para. 24. Ansamblul probelor administrate
demonstreazd ca Vladimir Bejan si Cristina Palamarji au pretins si au primit
avantaje patrimoniale necuvenite de la Dumitru Chicioroaga si lon Chetroi pentru
a nu intocmi actele de constatare a contraventiilor si a le permite continuarea
deplasarii. Faptele lor intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal.

62. Avocatul Marin Sardari a sustinut cd, in esenta, faptele incriminate se
referd la neintocmirea de catre inculpati a proceselor-verbale cu privire la
contraventie, adica a neglijentei In serviciu. Acest argument se bazeaza pe o
interpretare eronati a circumstantelor de fapt si a normelor de drept. In acest caz,
neintocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie a fost deliberata si s-a
datorat primirii remuneratiei necuvenite cu un scop anume - ca acestea sd nu fie
intocmite. Aceste circumstante exclud incadrarea faptei drept neglijentd in
serviciu.

c. incadrarea faptei si pedeapsa penali

63. Infractiunile constatate au fost comise la 03 ianuarie 2021. La acea data,
fapat de la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal era sanctionata cu inchisoarea de la
51a 10 ani si amenda, adica era o infractiune grava. La 07 septembrie 2024, art.
324 Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 136/2024, fiind exclusa agravanta
prevazuta anterior la alin. (2) lit. b) (,,de doud sau mai multe persoane”). Potrivit
art. 10 Cod penal, legea penald mai favorabila se aplica retroactiv, inclusiv atunci
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cand este admis un recurs si este pronuntatd o hotarare noud. Ca efect al
modificarii legislative, actiunile lui Vladimir Bejan si Cristina Palamarji urmeaza
a fi Incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal in versiunea la ziua de astazi.

64. Art. 324 alin. (1) Cod penal intra in categoria infractiunilor usoare, pentru
care termenul de prescriptie este de trei ani. Termenul de prescriptie s-a Implinit
la 03 ianuarie 2024. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie,
intervenirea prescriptiei dupa sesizarea instantei exclude Incetarea procesului
penal. In asemenea cazuri, instanta urmeazia si pronunte o hotirdre de
condamnare si sd libereze persoana de pedeapsa in temeiul art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod de procedura penald (deciziile nr. 1ra-303/2024, § 39; 1ra-312/2025, §
77).

65. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
si d) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Dumitru Calendari, caseaza integral decizia
Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2024 si, in partea Incadrarii juridice si a stabilirii
pedepsei, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 06 aprilie 2023,
rejudecd cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare prin care:

a) Vladimir Bejan si Cristina Palamarji se recunosc vinovati de comiterea a
doud infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si se libereaza de
pedeapsa penald ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie;

b) Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.
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