CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
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(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-739/2023
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Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Argumentul
procurorului, precum ca Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie nu poate
fi aplicati fard cererea persoanei, este vidit neintemeiat; Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica nu este nejustificata.
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Adrian Cucoveli,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Adrian Cucovei s-a ndscut in anul 2000 in r-nul Drochia. El a fost invinuit
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganismul).

2. El a fost aparat de avocatul Victor Grijuc.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generali.
Procesul penal pornit in privinta lui Adrian Cucovei a fost incetat din motiv ca a
expirat termenul de prescriptie. Instanta a Incasat prejudiciul moral in marime de
3.000 de lei si in mod solidar cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 7.000
de lei si 640 de lei cheltuieli judiciare. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si
Dumitru Ciuperca.

4. La 16 noiembrie 2022, Curtea de apel Balti a admis apelurile si a casat
sentinta in latura penald. Adrian Cucovei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. El a fost condamnat la
doi ani de inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei in temeiul Legii nr.
243/2021, cu privire la amnistie. In rest, a fost mentinuta sentinta.

5. La 06 ianuarie 2023, avocatul Victor Grijuc in numele condamnatului, a
declarat recurs fard a invoca vre-un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala. El solicita casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei hotarari
prin care actiunea civila sa fie respinsa.

6. La 18 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Tatiana Ionitd, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. El solicitd casarea partiald a deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare.

7. Urmadrirea penald a fost desfasurata in perioada 24 octombrie 2017 — 12
iulie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 august 2018 — 06 august
2020. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 28 septembrie 2020 — 16
noiembrie 2022. La 16 mai 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

8. Adrian Cucovei a fost invinuit ca la 13 septembrie 2017, in jurul orelor



09:15, prin intelegere prealabila cu Dumitru Ciuperca, aflandu-se in holul etajului
trei al Liceului Pan-Halippa, i-a aplicat minorului Nicon Ciumac, multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni
corporale. Fapta a fost incadratd conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. La 06 august 2020, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Adrian
Cucovei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. Procesul penal a fost incetat, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie. Instanta a incasat prejudiciul moral in marime de 3.000
de lei si in mod solidar de la inculpati suma de 7.000 de lei, cu titlu de asistenta
juridica si 640 de lei cheltuieli judiciare. Instanta a constatat ca vinovatia lui Adrian
Cucovei a fost dovedita din probele administrate. Declaratiile partii vatamate sunt
consecvente si coroboreaza cu declaratiile martorilor. Instanta a retinut ca, Adrian
Cucovei a intervenit 1n sprijinul lui Dumitru Ciuperca, a lovit victima din spate si
a continuat agresiunea dupa caderea acesteia. Instanta a incetat procesul penal,
deoarece termenul de prescriptie era implinit la data pronuntarii sentintei. Reiesind
din gravitatea suferintelor cauzate partii vatamate, care au avut drept consecinta
inevitabila producerea unor suferinte morale si psihice, 1-a obligat pe Adrian
Cucovei la plata sumei de 3.000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral.
Totodatd, acesta a fost obligat, in mod solidar la plata sumei de 7.000 de lei,
reprezentand cheltuieli de asistentd juridica si a sumei de 640 de lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

10. La 14 august 2020, procurorul Alexandru Godorog, a declarat apel. El a
solicitat casarea partiala a sentintei iar Adrian Cucovei sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnat la doi ani de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei. Apelantul
a mentionat ca, instanta neintemeiat a incetat procesul penal, din motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie. Din materialele cauzei rezulta ca, la 11
decembrie 2019 Adrian Cucovei a comis o altd infractiune, fapt ce a Intrerupt
cursul prescriptiei. In consecinti, la data pronuntirii sentintei termenul de
prescriptie nu era expirat.

11. La 17 august 2020, avocata Gutu Tatiana, in numele lui Dumitru Ciuperca,
a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si incetarea procesului, din motiv ca
Ciuperca s-a aflat in legitima aparare.

12. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, inclusiv din
alte motive, a casat sentinta in latura penala si a pronuntat o noud hotarare. Adrian
Cucovei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare. El a fost liberat de
executarea pedepsei penale in temeiul Legii nr. 243/2021, privind amnistia. In rest,
a fost mentinutd sentinta. Instanta de apel a constatat ca, probatoriul administrat
demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului. Solutia instantei de incetare a
procesului penal in privinta lui Adrian Cucovei pe motivul intervenirii termenului
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de prescriptie este nelegald, intrucat cursul prescriptiei a fost intrerupt prin
savarsirea de catre inculpat, la 11 decembrie 2019, a unei noi infractiuni. Instanta
a retinut ca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 243/2021 privind
amnistia. Ea a dispus liberarea inculpatului de executarea pedepsei, in temeiul art.
107 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala. Instanta a
statuat ca, dispozitiile cu privire la actiunea civild si cheltuielile de judecata se
mentin. Decizia motivata a fost pronuntatd la 19 decembrie 2022.

13. La 06 ianuarie 2023, avocatul Victor Grijuc, in numele condamnatului, a
declarat recurs fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care actiunea civila sa fie respinsd. Recurentul
sustine cd, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei atunci
cand a Incasat cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7.000 de lei si 3.000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

14. La 18 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Tatiana Ionita, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. El solicitd casarea partiala a deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul sustine ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021,
aplicarea amnistiei este posibili numai cu acordul scris al persoanei. In lipsa
acestui acord, amnistia nu poate fi aplicatd. Adrian Cucovei s-a sustras de la
judecatd, fiind anuntat in cautare. El nu a prezentat un acord scris privind aplicarea
amnistiei. Conditiile legale pentru incetarea procesului penal nu sunt intrunite.
Instanta poate aplica amnistia numai daca la dosar exista acordul scris autentic al
inculpatului.

15. La 13 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 03 1unie 2026, avocatul Victor Grijuc, n numele lui Adrian Cucovei,
a depus referinta in care a solicitat respingerea recursului procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

17. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
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urmatoarele:

LArt. 1. - (5) Persoana banuitd, invinuitd poate nainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecatd privind

procuror.

Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotdri Incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 i nu cade sub
incidenta art.6.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 19 decembrie 2022.
Recursurile au fost declarate pe 06 si 18 ianuarie 2023. Avand in vedere termenul
pentru declararea recursului de 30 de zile, recursurile au fost declarate in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

i. Recursul procurorului.

20. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Procurorul contestd aplicarea Legii nr. 243/2021, privind amnistia. Acesta sustine
ca condamnatul s-a sustras de la examinarea cauzei, a fost anuntat in cautare si nu
a depus o cerere scrisa privind aplicarea amnistiei. Lipsa acordului scris impiedica
aplicarea amnistiei.

21. Recursul depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
in vigoare pand la 01 septembrie 2023, se referd la deficientele in motivarea
hotararii judecatoresti. Acest aspect a fost interpretat in numeroase cauze (a se
vedea drept exemplu hotérarile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-
1309/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala se refera la carente de motivare sau erorile grave de fapt. Simplul
fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427
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alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala, iar obligatia instantei judecatoresti de
motivare a hotdrarii judecdtoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sa
combatd convingdtor toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba
solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei.

22. Aplicarea amnistiei putea fi invocatd in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) sau 16) Cod de procedura penala (vezi decizia 1ra-1323/2023, § 22).
Adrian Cucovei nu a formulat un acord scris privind aplicarea amnistiei, insa nici
nu a formulat obiectii prin care sa-si exprime dezacordul fata de aplicarea acesteia.
Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie, la art. 1 alin. (5), prevede posibilitatea
aplicarii amnistiei la solicitarea avocatului (vezi para. 17). Potrivit procesului-
verbal al sedintei din 16 noiembrie 2022, avocatul Victor Grijuc a solicitat verbal
instantei aplicarea actului amnistiei in privinta condamnatului (f.d.90-91, vol. III).
In asemenea circumstante, refuzul solutionarii cerintei aplicarii Legii amnistiei la

etapa judecarii cauzei, pentru faptul ca inculpatul nu a depus o solicitare scrisa sau
ca nu a fost prezent la sedintd, contravine scopului si finalitatii Legii amnistiei.
Mai mult ca atat, insdsi Legea nr. 243/2021 cu privire la amnistie la art. 2 alin. (4)
prevede posibilitatea aplicarii amnistiei fata de persoana care nu refuza expres
aplicarea acesteia (a se vedea para. 18). Lipsa acordului scris al persoanei nu
constituie, prin el nsdsi, un impediment pentru aplicarea amnistiei i nu afecteaza
eligibilitatea condamnatului (decizia nr. 1ra-81/2024, § 29) daca sunt intrunite
cerintele legale privind categoria infractiunii comise, momentul comiterii faptei si
nu exista interdictii legale pentru aplicarea amnistiei. Aceastd interpretare este
conforma cu practica Curtii Supreme de Justitie (mutatis mutandis hotérarile nr.
1ra-371/2023, §§ 22-23, nr. 1ra-239/2023, § 12, nr. 1ra-1257/2024, § 12). Prin
urmare, recursul este vadit neintemeiat.

ii. Recursul avocatului Victor Grijuc, in numele condamnatului.

23. Avocatul Victor Grijuc nu a invocat nici un temei de recurs din cele
previzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali. In recurs, el invoca
dezacordul cu incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica.
Aceste argumente urmeaza a fi examinate prin prisma prevederilor art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala in vigoare la data Tnaintarii recursului.

24. Apdrarea pretinde ca suma de 3.000 de lei a fost eronat incasatd de la
condamnat cu titlu de prejudiciu moral. Recurentul nu motiveaza de ce aceasta
suma este disproportionatd. Este cert ca vatamarile cauzate partii vatdmate i-au
provocat, Tn mod inevitabil, suferinte morale si psihice (mutatis mutandis hot.
CtEDO Guja v. Moldova, 2008, § 101). Prima instanta a explicat in mod rezonabil
motivul pentru care suma de 3.000 de lei este adecvatd pentru compensarea
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatdmata ca urmare a actiunilor

ilegale comise de inculpat (vezi para. 9). Instanta de apel a preluat si a mentinut
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aceste argumente. Completul nu considera aceasta motivare vadit disproportionata
cu sumele acordate de Curtea Supremd de Justitie in cazuri similare (vezi
incheierea nr. 1ra-11/2025). Prin urmare, in aceastd parte recursul este vadit
nelntemeiat.

25. In ceea ce priveste cheltuiclile de asistenta juridica, criticile recurentului
sunt neintemeiate. In instanta de fond, partea vitimati a fost aparati de doi
avocati. Ea a solicitat compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 27.900 de lei, anexdnd contractele de asistentd juridicd si actele ce confirma
achitarea onorariilor. Prima instanta a retinut ca, desi au fost prezentate dovezi
privind incheierea contractelor si achitarea onorariilor, nu a fost depus un raport
detaliat al activitatilor desfisurate de aparatori. In lipsa unor asemenea probe,
instanta a apreciat cd suma solicitata este nejustificata si vadit disproportionata.
Tindnd seama de complexitatea cauzei, volumul serviciilor juridice prestate,
numarul sedintelor de judecata, instanta a incasat in mod solidar de la inculpati,
suma de 7.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In cauza, chiar
dacd avocatii partii vatdmate nu au prezentat o descriere detaliatd a actiunilor
intreprinse, asa cum recomandd hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
25/2004 si anexa la hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 19-02/2022, din
actele dosarului rezultd ca acestia au participat efectiv la sedintele de judecata in
fata instantei de fond. In asemenea circumstante, cheltuielile de judecata in suma

de 7.000 de lei pentru asistentd juridicad nu sunt excesive. Si in aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului si avocatului Victor Grijuc
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid "
Date: 2026.08.07 18:14:57 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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