CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ivan Turovschi

(art. 166 alin. (1), 171 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-432/2023
Nr. PIGD 1-21097162-01-1ra-17032023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadra In temeiurile de recurs.

06 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Uzun

Curtea de apel: Natalia Bondarenco, lon Déanaila, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Iurovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ivan Iurovschi s-a nascut in anul 1990 in r-nul Taraclia. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1), 171 alin. (1) Cod penal
(privatiunea ilegald de libertate si viol).

2. Ivan lurovschi a fost invinuit ca, la 12 mai 2020, in jurul orei 03:00, a
atras-o pe S.S. 1n domiciliul sdu sub pretextul de a servi ceai, dupa care a Incuiat
usa si, amenintand-o cu rafuiala fizica, a tinut-o Tmpotriva vointei sale intr-o
camera pand la ora 13:00, privand-o de libertate. Fapta a fost incadratd conform
art. 166 alin. (1) Cod penal.

3. Tot el, la 12 mai 2020, in jurul orei 12:00, aflandu-se in domiciliul sau si
tinand-o pe S.S. impotriva vointei sale, a amenintat-o, a lovit-o si a folosit forta
fizica pentru a-i infringe rezistenta, dupd care, contrar vointei acesteia, a
intretinut cu ea un raport sexual. In urma actiunilor sale, victimei i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate. Fapta a fost incadratd conform art. 171
alin. (1) Cod penal.

4. La 26 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Ivan
Iurovschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor
art. 166 alin. (1) Cod penal un an de Inchisoare, aplicatd Legea cu privire
la amnistia
art. 171 alin. (1) Cod penal trei ani si sase luni de Inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis

Instanta a incasat din contul inculpatului in contul lui S.S. prejudiciu moral in marime
de 15.000 de lei si in contul statului cheltuieli judiciare in marime de 22.454 de lei.

5. La 09 august 2022, avocatul Vladimir Cimpoes, in numele inculpatului, a
depus apel. El a solicitat adoptarea unei noi hotarari de achitare. Apelantul
sustine cd vinovatia nu a fost demonstratd prin probe suficiente, instanta
bazandu-se in principal pe declaratiile partii vatamate. Raportul sexual a fost
benevol, victima a venit voluntar la domiciliul inculpatului, a ramas acolo mai
multe ore, a avut acces la telefon si posibilitatea de a pleca sau de a solicita
ajutor, iar in locuintd se aflau mama si fratele inculpatului. De asemenea,



afirmatiile victimei privind administrarea fortatd a unei substante nu sunt
confirmate de expertiza medico-legala.

6. La 08 decembrie 2022, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care a suspendat conditionat
pedeapsa aplicata prin sentintd pe un termen de un an. Instanta a constatat ca
vinovatia lui Turovschi este demonstrata prin declaratiile victimei, coroborate cu
declaratiile martorilor, conversatiile telefonice si expertizele judiciare.
Argumentul privind caracterul benevol al raportului sexual si posibilitatea
victimei de a parasi domiciliul a fost respinsa, intrucat probele au confirmat ca
victima a opus rezistenta si a fost impiedicata sa plece prin violenta si amenintari.
In ceea ce priveste pedeapsa, instanta a considerat ci reeducarea inculpatului este
posibila fard izolarea de societate. Decizia motivata a fost pronuntata la 25
ianuarie 2023.

7. La 16 februarie 2023, procuror-sef interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a depus recurs in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. El solicita casarea
deciziei si mentinerea sentintei. Recursul a criticat aplicarea art. 90 Cod penal,
sustindnd ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost motivata
insuficient. El a invocat gravitatea faptei, caracterul negativ al inculpatului,
condamnadrile i1 multiplele sanctiuni contraventionale anterioare, lipsa caintei si
nerecunoasterea vinovatiei, argumentandu-se ca doar executarea efectiva a
pedepset ar putea asigura scopul acesteia.

8. La 17 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Insa pina in prezent nu a fost depusa nicio referinta.

9. Urmarirea penala a fost pornitd la 14 mai 2020 si s-a terminat la 01 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 iunie 2021 - 26 iulie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 29 august - 08 decembrie 2022.

10. Dosarul a ajuns la Curtea Supremi de Justitie la 17 martie 2023. In aceeasi
zi, cauza a fost distribuitd judecatorului raportor Ghenadie Plamadeald. Cu
urmare a demisiei acestuia, la 13 tunie 2023, cauza a fost distribuita judecatorului
raportor Boris Talpa. Ca urmare a demisiei acestuia, la 03 iulie 2024, cauza a fost
distribuitd judecatorului raportor Ghenadie Eremciuc. Ca urmare a sistarii
transferului temporar al ultimului, la 04 mai 2026, cauza a fost distribuita
judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 25 ianuarie 2023.
Recursul apararii a fost declarat pe 16 februarie 2023. Avand 1n vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recurs a fost inaintat in
termen.



12. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

13. Cererea de recurs face trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald. Recurentul nu contesta vinovatia, iInsa nu este de
acord cu pedeapsa aplicatd. Critica referitoare la pedeapsa aplicatd se incadreze
in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald (incheierea nr.
1ra-1152/2023, § 21). Recursul va fi examinat doar prin prisma acestui temei.

14. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, era aplicabil doar in cazul individualizarii pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de instanta de apel atunci cand a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie, considerand-o prea
blanda. Prin urmare, recursul nu se incadra in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedurd penala. Curtea reitereaza ca, incepand cu iulie
2024, ea a respins toate recursurile in care se contesta proportionalitatea pedepsei
individualizate legal.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de procurorul Dumitru Calendari impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
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