Dosarul nr. 1ra-1020/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Constantin Alergus, Liliana Catan, Iurie Bejenaru, Dumitru
Mardari
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Andriuta Roman in numele inculpatului Gusilo Dmitrii de avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatului Tetelea Vasile si de avocatul Gagiu Ion in
numele inculpatilor Gusilo Dmitrii si Tetelea Vasile, impotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza penala in
privinta lui
Gusilo Dmitrii Semion,
ndascut la 23 iulie 1987, originar si domiciliat
pind la retinere in or. Soroca, str. Crizantemelor,
nr. 27;
st
Tetelea Vasile Tudor,
ndscut la 06 octombrie 1984, originar si
domiciliatd pind la retinere or. Soroca, str. V.
Stroescu, nr. 88/1, ap. 4.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 11 octombrie 2011 - pind la 09 ianuarie 2012
(instanta de fond);
2. de la 03 februarie 2012 - pind la 11 aprilie 2012 de
la 01 martie 2013 — pind la 19 martie 2014 (instanta
de apel);
3. de la 08 octombrie 2012 - pind la 25 decembrie
2012; de la 06 mai 2014 — pind la 24 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 09 ianuarie 2012,
procesul penal in privinta lui Gusilo Dmitrii si Tetelea Vasile, In baza
art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin.(2) Cod
de procedurd penald, deoarece fapta comisa de acestia constituie o

contraventie, prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.



In baza art. 30 Cod contraventional, Gusilo Dmitrii si Tetelea Vasile, au
fost liberati de raspundere contraventionala, din motivul expirarii termenului
de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 15 aprilie
2011, aproximativ la orele 23% Gusilo Dmitrii si Tetelea Vasile, aflindu-se in
fata barului ,Speranta” din or. Soroca, unde au intrat in conflict cu cet.
Palamarciuc V., si in urma loviturii aplicate de Palamarciuc V. lui Tetelea V.,
inculpatii 1-au lovit cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului pe
patimit, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico legald nr. 142 ,,A”
din 08 septembrie 2011, vatamari corporale ugoare.

Instanta de fond a reincadrat actiunile lui Gusilo Dmitrii si Tetelea
Vasile din prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 78 alin.
(38) Cod contraventional, adicd vatdmarea intentionatd usoara a integritatii
corporale, care a provocat o dereglare de scurta durata a sandtatii.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Gusilo Dmitrii sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar Tetelea
Vasile sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, la 3 ani 6 luni inhisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond gresit a stabilit
circumstantele cauzei, incorect a calificat actiunile inculpatilor, ca fiind de
ordin contraventional. Considerd, cd prima instanta a ignorat corpurile delicte
si anume scurta cu care a fost imbrdcat partea vdtamatd si care era ruptd,
precum si husa pentru telefonul mobil pe care erau pete de culoare brung,
asemdnatoare singele, la fel nu s-au luat in consideratie fotografiile lui
Palamarciuc V. dupa maltratarea din 15.04.2011.

La fel, instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenitd declaratiilor
martorilor si partii vatamate, din care rezultd cda, inculpatii i-au numit cu
cuvinte injurioase pe Gorcea A. si Palamarciuc V. atit in incinta barului cit si
in strada. Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii i-au

aplicat loviturile lui Palamarciuc V. intr-un loc public.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012,
apelul procurorului, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei
contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat ca afirmatiile

precum ca in rezultatul actiunilor inculpatilor au fost tulburate atit relatiile
sociale, cit si relatiile ce asigura o ambiantd linistita de convietuire In
societate, cit si relatiile de inviolabilitate a persoanei, a integritatii
patrimoniului si de activitate normald a institutiei publice, nu sunt fondate,
deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost stabilitd o astfel de
tulburare, la fel nu a fost constatata nici periclitarea activitdtii barului, care la
acel moment era inchis.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecatd, argumentind
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Considera ca in rezultatul actiunilor inculpatilor au fost tulburate atit
relatiile sociale, cit si relatiile ce asigurd o ambiantd linistita de convietuire in
societate, precum si relatiile de inviolabilitate a persoanei, a integritatii
patrimoniului si de activitate normald a institutiei publice, astfel, in speta
actiunile inculpatilor urmau a fi calificate drept huliganism.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 decembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel In decizia
contestata nu s-a pronuntat, s-au s-a pronuntat superficial, fara o argumentare
cuvenitd asupra motivelor invocate de acuzatorul de stat in apelul declarat.

La fel, s-a mentionat ca instanta de apel nu a determinat cine in realitate a
fost initiatorul conflictului (nu cine a lovit primul), virsta participantilor la
conflict, precum si motivele interventiei partii vatdmate V. Palamarciuc in
conflict.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca motivarea deciziei instantei de
apel este declarativa si eronatd, care se combate prin declaratiile martorilor

Caraman M., Goncear A., precum si prin declaratiile partii vatamate V.
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Palamarciuc din care rezulta ca bataia a inceput in bar apoi a continuat in
poarta barului si in drum. Prin urmare, instanta de apel a ignorat prevederile
art. 131 lit. a) Cod penal, gresit interpretind incinta barului, locul de linga
poarta barului si drumul public ca locuri unde nu s-a incalcat ordinea publica.
Astfel, in opinia Colegiului penal, este evident, ca prin actiunile inculpatilor a
fost Incdlcata ordinea publicd, fiind incalcatd ambianta linistita de convietuire
in societate, cit si relatiile de inviolabilitate a partii vatamate V. Palamarciuc,
care a fost maltratat in loc public.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 martie 2014, apelul procurorului, a fost admis, casatd partial
sentinta Judecatoriei Soroca din 09 ianuarie 2012, in latura penald si
pronuntatd o noud hotaririe potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- Gusilo Dmitrii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Tetelea Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial pedeapsa fixatd prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 26 mai 2009, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10.In decizia adoptata instanta de apel a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de huliganism, invocate in rechizitoriu concluzionind
totodatd despre necesitatea excluderii din descrierea faptei imputate prin
invinuirea formulatd inculpatilor sintagma “exprimind o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, de regulile sociale si morale de convietuire”,
sintagma care a fost exclusd prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare
din 24.05.2009. La fel, Colegiul penal a conchis cd urmeazad a fi exclusa si
constatarea privind aplicarea de catre Gusilo D. a unei lovituri cu o sticla din
masa plastica cu bere peste cap pdrtii vatamate, deoarece invinuirea in acest
sens nu a fost confirmata prin careva probe .

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Gusilo D.si Tetelea

V.corect se incadreaza in dispozitia art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.



La fel, Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond nu a dat o
apreciere justd probelor prezentate, iar in consecintd a facut o incadrare
juridica gresita a faptelor comise de inculpati.

11. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel din 19 martie 2014 au
declarat recursuri ordinare avocatul Andriutd R. in numele inculpatului
Gusilo D., avocatul Bogatu D. in numele inculpatului Tetelea V. si avocatul
Gagiu I. in numele inculpatilor Tetelea V. si Gusilo D., care au solicitat:

- avocatul Andriutda R. in numele inculpatului Gusilo D., invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 09
ianuarie 2012, argumentind cd instanta de apel neintemeiat a admis apelul
procurorului, gresit incadrind actiunile lui Gusilo D. in baza art. 287 alin. (2)
lit.b) Cod penal, considera ca in spetd cu certitudine s-a stabilit ca inculpatii
prin actiunile lor au comis vatamarea corporald usoard dar nu o infractiune de
huliganism. Mai mult, prin delaratiile martorilor Gorea A. si Caraman M. se
confirma faptul cd inculpatii nu aveau intentii huliganice;

- avocatul Bogatu D. In numele inculpatului Tetelea V., invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
Judecitoriei Soroca din 09 ianuarie 2012. In argumentarea recursului
recurentul a invocat ca decizia contestatd este ilegald, expusa neclar, nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu sunt intrunite elementele
infractiunii, precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Considera ca in conflictul care a avut loc la 15 aprilie 2011 au fost doua
faze distincte. La aplicarea loviturii de catre Palamarciuc lui Tetelea V., prima
faza a conflictului s-a finisat si a inceput a doua fazd, cu absolut alte intentii si
alte circumstante, precum si partial cu alti participanti. Astfel, considera ca
fiind gresita concluzia instantei de apel referitor la faptul ca actiunile savirsite
in incinta si pe teritoriul barului cu cele continuate in afara barului sunt un tot
intreg, adica continuarea intentiilor huliganice.

In opinia apararii, partea acuzarii atit la etapa urmaririi penale, cit si la
faza cercetdrii judecdtoresti nu a prezentat probe concludente, pertinente, care
ar demonstra vinovatia lui Tetelea V. In savirsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel nu si-a motivat solutia din care considerente a admis
unele probe si argumente prezentate de partea acuzdrii si le-a respins pe cele

ale apardrii, limitindu-se doar la aprecierea critica a declaratilor inculpatilor;



avocatul Gagiu I. in numele inculpatilor Tetelea V. si Gusilo D., invocind temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, casarea
deciziei contestate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in
privinta inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sd fie incetat, pe
motiv ca fapta inculpatilor constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional, eliberindu-i de raspundere contraventionala in temeiul art.
30 Cod Contraventional.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci in actiunile
comise de inculpati lipseste elementul constitutiv al infractiunii incriminate -
intentia. Intentiile inculpatilor la aplicarea loviturilor lui Palamarciuc V. au fost
de a riposta atacului, precum si de a — si apdra onoarea, demnitatea si integritatea
fizica, dar nicidecum de a savirsi o infractiune de huliganism.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocatii Andriutda Roman, Gagiu Ion si Bogatu Dragos in numele
inculpatilor, solicitind respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
decizia contestata corespunde prevederilor art. 414, 436 alin. (2) Cod de
procedura penala.

13. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile ordinare declarate de avocatii Andriuta R. si Gagiu I. In numele
inculpatului Gusilo D. urmeaza a fi respinse, iar cele ale avocatilor Bogatu D. si
Gagiu I. in numele inculpatului Tetelea V. admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatului.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In recursurile ordinare declarate de avocatii Andriutd Roman, Gagiu Ion
si Bogatu Dragos in numele inculpatilor se invocd temeiurile prevazute in

art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, argumentind ca
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decizia instantei de apel prin care inculpatii au fost condamnati in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal este vadit neintemeiata si ilegala.

Pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare
de drept, comisa de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie sd se tina seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si dacd aceastd fapta a
fost incadrata in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta

norma penald, Tnseamnd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre

semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Temeiurile invocate In recursurile avocatilor Andriutda Roman si Gagiu
Ion si Bogatu Dragos in numele inculpatilor, in opinia Colegiului penal, nu
si-au gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca instanta de apel a cercetat toate
probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii In cauza si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor
In sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a
stabilit starea de fapt, si in actiunile lui Tetelea D. si Gusilo V., just au fost
retinute elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si anume — huliganismul, adicd actiuni intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsite de doud sau mai multe

persoane.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul

lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.



Din cele sus mentionate reiese ca fapta prejudiciabild examinata cunoaste
patru modalitati normative cu caracter alternativ, iar in actiunile inculpatilor a
fost retinuta modalitatea: actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de

aplicarea violentei asupra persoanelor.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd se intelege fapta savirsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcda normele etice,
tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Din materialele cauzei si anume procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 29.04.2011 cu tabelul foto (f.d.26- 30, vol. I) rezulta ca, actiunile
inculpatilor au demarat in incinta barului ,Speranta” din or. Soroca,
continuind pe strada, fapt ce dovedeste ca actiunile s-au petrecut in loc public.
Chiar din declaratiile inculpatilor se atestd ca actiunile au Inceput in incinta
barului, iar apoi au continuat in drum, loc linga bar in prezenta altor
persoane. Cel putin din declaratiile acestora, actiunile indreptate asupra partii
vatamate Palamarciuc Vasile, au avut loc in vazul concubinei acestuia, A.
Garcea, care a declarat ca a auzit ca la observatiile lui Palamarciuc V. referitor
la comportamentul obraznic manifestat de inculpati, ultimii i-au rdspuns intr-
un ton batjocoritor. Ulterior, cind a iesit afard cu sticla de bere pentru a o
transmite inculpatilor, l-a vazut pe Palamarciuc V. tdbdrit la pamint, iar
inculpatii 1i aplicau lovituri cu picioarele pe diferite parti ale corpului (f.d.
206-209, vol. I), iar din declaratiile martorului Caraman Mihail, rezulta ca
acesta cind s-a intors de la veceu a vdzut, cd partea vatamatd Palamarciuc V.,
era la pamint fiind atacat de catre inculpati, care 1i aplicau lovituri cu miinile
si picioarele, numindu-l cu cuvinte necenzurate, atunci s-a indreptat spre ei
impreund cu Garcea A. sa-i desparta.

Modalitatea de huliganism, retinutd in actiunile inculpatilor, fapta
prejudiciabila presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldata
cu vdtamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata
cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a
sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca. Astfel,
in speta data prezenta violentei este constatatd prin rapoartele de examinare
medico — legald nr. 179 din 20.04.2011 si cel de expertiza medico-legala nr. 142
»A” din 08.09.2011, potrivit carora la Palamarciuc Vasile s-au depistat
vdatamadri corporale usoare (£.d.40, 72-73, vol. I).



Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel corect a statuat ca actiunile lui Tetelea Vasile si Gusilo Dmitrii intrunesc

elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca la individualizarea pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a retinut in deplind masura prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In partea
speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a prezentului Cod.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in
madsurd sa Iinfaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplind libertate de actiune in

vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii

sdvirsite si cu periculozitatea infractorului.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, mentiondm, echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza
ciruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Pdrtii generale a Codului penal, in special, a

prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt impedimente.

Colegiul mentioneazd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca

infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o masura de
politica penald bazatd pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului
pe durata suspenddrii pedepsei. Sarcina institutiei suspenddrii executdrii
pedepsei este sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie
executatd real, inldturind astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti infractori care pot sa
antreneze In continuare pe calea infractiunii, indepdrtarea inculpatului de

familie si de modul de viata obisnuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este expusa ca o masurd ce consta — in dispozitia luatd de instanta de

judecata prin insasi hotarirea de condamnare, de a o suspenda pe 0 anumita
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durata si In anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta In aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de cdtre instanta de judecatd pe intregul

termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita

condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Cu toate cd, in spetd sunt prezente un cumul de circumstante atenuante,
instanta de apel i-a aplicat lui Tetelea Vasile o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, fara aplicarea art. 90 Cod penal, mentionind ca infractiunea pentru
care este condamnat a fost comisa in termenul de proba care i-a fost stabilita
inculpatului in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 26.05.2009. Insa, la acest
capitol, Colegiul penal, tine sd mentioneze cd, potrivit dispozitiei art. 90 alin.
(11) Cod penal, in cazul in care cel declarat vinovat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in termenul de proba o
infractiune intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnadrii cu suspendarea conditionata a pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecatd, bazindu-se pe circumstante concrete, luind in
consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana
celui vinovat, conditiile si imprejurarile savirsirii faptei.

Tinind cont de prezenta in spetd, a circumstantelor atenuante, si anume
ca inculpatul Tetelea Vasile la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a comis o infractiune mai
putin grava, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca Tetelea V. sa execute pedeapsa
stabilitd, si va dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probd, din care motive considerd oportund aplicarea in privinta

inculpatului Tetelea V. a prevederilor art.90 alin. (11) Cod penal.

In consecints, instanta de recurs va respinge ca inadmisibile recursurile
ordinare declarate de avocatii Andriutd R. si Gagiu I. in numele lui Gusilo D.
si va admite recursurile ordinare declarate de avocatii Bogatu D. si Gagiu I. in
numele inculpatului Tetelea V., cu casarea partiald a deciziei instantei de apel

in partea stabilirii pedepsei lui Tetelea V., si va pronunta o noua hotarire.
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14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii
Andriuta Roman si Gagiu Ion in numele inculpatului Gusilo Dmitrii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Bogatu Dragos si
Gagiu Ion In numele inculpatului Tetelea Vasile, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in privinta lui
Tetelea Vasile in latura penald, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire,
dupa cum urmeaza.

Mentine condamnarea lui Tetelea Vasile Tudor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd, se
adauga partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 26 mai 2009, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Tetelea Vasile Tudor se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

Tetelea Vasile Tudor urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penala in baza altor hotdriri judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Constantin Alergus
Liliana Catan
Iurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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