CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolai Dragan

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1112/2023
Nr. PIGD 1-21091522-01-1ra-12072023)

Recurs inadmisibil, deoarece dezacordul cu pedeapsa stabilitd in limitele
prevazute de lege nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Stanislav Rau
Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Ludmila Caraianu, Serghei Gubenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolai Dragan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolai Dragan s-a nascut in anul 1992 in r-nul Ceadir-Lunga. El a fost
aparat de avocatul Andrei Coada.

2. Nicolai Dragan a fost invinuit ca, la 19 februarie 2021, in jurul orei 00:30,
conducand in stare de ebrietate alcoolicd avansata automobilul de model
»Volkswagen Jetta”, cu 1incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere,
deplasandu-se din directia or. Taraclia spre satul Copceac, nu a tinut cont de
situatia rutierd, de starea sa psihofiziologica si nu a manifestat atentia necesara,
pierzand controlul asupra vehiculului, a parasit partea carosabild si s-a tamponat
intr-un copac. In urma accidentului, pasagerul Petru Kircioglo a suferit leziuni
corporale grave, incompatibile cu viata, care au provocat decesul acestuia.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
(incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o persoand care
conduce mijlocul de transport, in stare de ebrietate, soldatd cu deces).

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificata
prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penali. La 03 noiembrie 2022,
Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, l-a recunoscut vinovat pe Nicolai
Dragan de savarsirea infractiunii incriminate. Instanta i-a stabilit pedeapsa de
patru ani Inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu executarea a doi ani in
penitenciar de tip deschis, iar executarea restului de doi ani fiind suspendata in
conditiile art. 90' Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de doi ani.
Totodata, acestuia i-a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. La 17 noiembrie 2022, avocatul Andrei Coada, in interesele lui Nicolai
Dragan, a declarat apel Impotriva sentintei in partea individualizarii pedepsei. El
a solicitat pronuntarea unei noi hotdrari prin care pedeapsa privativa de libertate
sa fie inlocuitd cu pedeapsa sub forma muncii neremunerate 1n folosul
comunitatii.

5. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2023, a fost admis
apelul, casatda partial sentinta in partea individualizarii si executdrii pedepsei si
pronuntatd o noud hotérare. Inculpatului i-a fost mentinutd pedeapsa de patru ani
de inchisoare si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
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art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de patru ani.

6. La 05 mai 2023, procurorul Lilia Sarbu a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Ea a sustinut ca instanta de apel
neintemeiat a considerat ca reeducarea inculpatului este posibila fara executarea
efectivd a pedepsei. Nu au fost analizate corespunzdtor gravitatea infractiunii,
faptul cd aceasta a fost savarsita in stare de ebrietate si a avut ca urmare decesul
unei persoane, antecedentele penale ale inculpatului si ineficienta sanctiunilor
neprivative de libertate aplicate anterior. De asemenea, decizia nu contine
motivele care justifica aplicarea art. 90 Cod penal, desi legea impune o motivare
expresa a suspendarii conditionate a executarii pedepseli.

7. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 30 septembrie 2019,
Nicolai Dragan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 700 unitdti conventionale (f.d. 39, vol.1). Prin sentinta Judecdtoriei
Cahul, sediul Taraclia, din 17 decembrie 2021, Nicolai Dragan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de patru ani, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendatd pe un termen de probatiune de doi
ani. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 decembrie 2022,
procesul penal in privinta lui Nicolai Dragan, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu Tmpacarea
partilor.

8. La 12 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

9. Urmadrirea penald a fost pornitd la 19 februarie si s-a terminat la 09 iunie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 iunie 2021 — 03 noiembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza Intre 24 noiembrie 2022 si 27 februarie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 iulie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntata la 05 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat la 05 mai 2023. Avand in vedere cd termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, acesta a fost inaintat in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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12. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) din Codul de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul nu este de
acord cu suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

13. Orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Prin
urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

14. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera Ia
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei. Acesta doar isi
exprimd dezacordul cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea,
mentionand cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei
si de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, pedepsele penale
neprivative de libertate stabilite anterior fiind ineficiente. Aplicarea art. 90 Cod
penal tine de discretia judecdtorului, iar decizia contestatd contine motivele
suspendarii executarii pedepsei. In baza acestui temei, recursul ar putea fi admis
doar dacd nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea circumstante nu au fost constatate. Completul a analizat hotérarile
judecatoresti la care a facut trimitere procurorul, Tnsd nu a stabilit existenta
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, care ar face imposibild
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, asa cum
stipuleaza art. 90 alin. (4) Cod penal. Concluzionand, recursul nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald (vezi
incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023).

15. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 27 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Stella Blesceaga
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