CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

invinuirea lui

[li1 Cilcic
(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-38/2026
Nr. PIGD 1-23094793-01-1r-31072026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient
respingerea cererii de revizuire, iar argumentele din recurs reitereaza
chestiuni examinate anterior si nu justifica redeschiderea procesului.

13 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Instanta de fond — Mihail Osadcii, Cristina Salagor
Instanta de recurs — Dmitrii Fujenco, Inga Gorlenco, Evgheni Bancov,
Andrei Scripcenco, Grigori Colev, Valeri Hudoba
Curtea de apel (revizuire) — Andrei Mironov, Dumitru Cherdivara, Igor
Botezatu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii curtii de apel de
respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 15 mai 2025, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Ilii
Cilcic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd) si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitétii In marime de 200 de ore, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod
penal, fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. La 29 mai 2025, procurorul a declarat recurs. El a solicitat casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa complementara obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

3. La 06 iunie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a admis recursul
declarat de procuror. Sentinta a fost casata in latura penala, in partea neaplicarii
pedepsei complementare. In aceasta parte cauza a fost trimisa la rejudecare.

4. La 04 septembrie 2025, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir I-a liberat pe
Ilii Cilcic de executarea pedepsei complementare, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Impotriva sentintei a
declarat recurs avocatul Valeriu Babenco in interesele condamnatului. Acesta a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
penal sd fie incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie. Recurs a
declarat si procurorul, solicitind aplicarea pedepsei complementare obligatorii -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. La 13 martie 2026, Curtea de Apel Sud a respins ca nefondat recursul
avocatului Valeriu Babenco si a admis recursul procurorului. Sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 septembrie 2025 a fost casata integral,
cu pronuntarea unei noi hotérari prin care lui Ilii Cilcic i-a fost aplicata pedeapsa
complementara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6. La 09 aprilie 2026, avocatul Valeriu Babenco a depus cerere de revizuire,
solicitdnd casarea deciziei din 13 martie 2026 si rejudecarea cauzei. Acesta a
sustinut ca instanta de recurs nu a examinat toate circumstantele cauzei si a omis
sa aplice dispozitiile privind prescriptia rdspunderii penale. A invocat ca existau
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temeiuri pentru incetarea procesului penal ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie, inclusiv in privinta pedepsei complementare. A sustinut ca instanta a
aplicat principiul potrivit caruia pedeapsa complementara urmeaza soarta celei
principale, desi acesta nu este prevazut de Codul de procedura penald sau de
hotérarile explicative ale Curtii Supreme de Justitie.

7. La 09 iunie 2026, Curtea de Apel Sud a respins cererea cu privire la
revizuirea deciziei din 13 martie 2026. Instanta a retinut ca cererea nu indica nici
un temei de revizuire prevazut de art. 458 Cod de procedura penala. Argumentele
invocate de revizuient reprezintd, in realitate, un dezacord cu solutia adoptata de
instanta de recurs si cu interpretarea normelor de drept retinutd de aceasta.
Instanta de recurs a rdspuns motivat argumentelor revizuientului. Aceasta a
indicat ca modificarile legislative au ajustat anumite praguri de pedeapsa si
termene de prescriptie, dar principiul conform céruia pedeapsa complementara
urmeaza soarta celei principale ramane valabil.

8. La 14 iulie 2026, Ilii Cilcic a depus, prin posta terestra, la Curtea Suprema
de Justitie, recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Sud din 09 iunie 2026.
Recurentul a reiterat argumentele formulate in cererea de revizuire. Acesta a
sustinut cd instantele nu au examinat toate circumstantele cauzei si au aplicat
gresit dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal privind prescriptia raspunderii
penale. A invocat ca existau temeiuri pentru incetarea procesului penal, inclusiv
in privinta pedepsei complementare. Totodata, a sustinut cd instanta de apel a
aplicat un principiu neprevazut de lege privind raportul dintre pedeapsa
principald si cea complementara.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Potrivit art. 439 Cod de procedurad penala, termenul de recurs este de 15
zile. Potrivit avizului de receptie, incheierea din 09 iunie 2026 a fost comunicata
lui Ilii Cilcic la 07 iulie 2026, iar recursul a fost depus la 14 iulie 2026. Prin
urmare, recursul a fost declarat in termen.

10. Revizuirea unei cauze penale poate fi solicitatd doar pentru temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. La examinarea cererii de
revizuire, instanta de judecata pleaca de la prezumtia lipsei temeiului de revizuire
si este sarcina revizuientului de a proba ca un asemenea temei exista (decizia nr.
1r-4/2025, § 15).

11. Completul reitereaza ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Critica
temeiniciei argumentelor din hotararea judecatoreasca nu este temei de revizuire.
In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea
procesului, fara a fi examinatd temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse
(incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36). Intrunirea conditiilor
pentru admiterea revizuirii urmeaza a fi doveditd de revizuient (decizia nr.
11-24/2025, § 16).
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12. Completul constatd cd instanta de apel a respins in mod intemeiat cererea
de revizuire. Aceasta a retinut corect ca argumentele revizuentului exprima
dezacordul cu decizia Curtii de Apel Sud din 13 martie 2026 si cu interpretarea
normelor de drept retinutd de instanta de recurs. Revizuientul nu a indicat
vreunul dintre temeiurile de revizuire prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de
procedura penald. Critica potrivit careia instanta a aplicat gresit dispozitiile art.
60 Cod penal si nu a Incetat procesul penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, nu constituie, prin ea Insasi, un temei
de revizuire. In aceste conditii, curtea de apel a respins in mod corect cererea de
revizuire. Nici recursul declarat impotriva incheierii din 09 iunie 2026 nu contine
argumente noi. Recurentul reitereaza criticile formulate in cererea de revizuire,
fara a combate concluzia curtii de apel privind lipsa unui temei legal de revizuire.
Prin urmare, recursul este nefondat.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de condamnatul Ilii Cilcic impotriva
incheierii Curtii de Apel Sud din 09 iunie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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