CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Liviu Uzun

(art.172 alin. (1) st art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1350/2023
Nr. PIGD 1-22124458-01-1ra-15082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicatd legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Corina Albu

Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Liviu Uzun,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Alexandru Negru, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Liviu Uzun s-a nascut in r-nul Ialoveni in anul 1997. El a fost aparat de
avocatii Nadejda Cretu, Sergiu Tabara, lon Taut si Serghei Canter.

2. Liviu Uzun a fost invinuit ca, la 17 mai 2022, in jurul orelor 19:00-20:00,
in scop de a-si satisface pofta sexuald, l-a ademenit pe S.G., care este
diagnosticat cu retard mintal sever, intr-o casd nelocuitd din or Ialoveni. In
continuare, el a profitat de starea victimei si de incapacitatea ei a-si exprima
vointa, prin constringere si amenintare cu aplicarea violentei fizice a intretinut cu
S.G. un raport sexual In forma perversa (orald). Dupa satisfacerea poftei sexuale,
el 1-a smuls din mana ultimului telefonul mobil de model ”Samsung” in valoare
de 2.731 de lei. Faptele comise de Liviu Uzun au fost calificate conform art. 172
alin. (1) si 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

3. La 05 octombrie 2022, intre inculpat si reprezentantul partii vatdmate a
fost incheiat acordul de Tmpacare in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin. (1) Cod penal. La aceeasi data, a fost depusd o cerere de catre avocatul
Nadejda Cretu privind incetarea procesului penal in privinta lui Liviu Uzun in
partea infractiunii date (f.d.30-31, vol I).

4. In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364 ' Cod de procedurd penald. La 05 octombrie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, procesul penal in privinta lui Liviu Uzun
de comitere a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal a fost incetat
pe motivul Tmpdacarii partilor. El a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat la trei ani
si sase luni de inchisoare. Instanta a dispus mentinerea masurii preventive arestul
in privinta lui Uzun. Calcularea termenului pedepsei a fost dispus din data
pronuntdrii sentintei, cu includerea termenului aflarii inculpatului in custodia
statului. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina. Ea a apreciat ca prezenta
antecedentelor penale, cu condamnarea anterioara la pedeapse cu suspendarea



conditionata, justifica faptul ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea
efectiva a acesteia.

5. La 11 noiembrie 2022 avocatul Nadejda Cretu, in interesele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd cu suspendarea
conditionatd a executarii. Avocata a sustinut ca, inculpatul Uzun si-a recunoscut
vina, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, iar instanta de fond
nu a acordat o apreciere corespunzatoare varstei si comportamentului acestuia.
Ea a sustinut ca, desi infractiunea imputata face parte din categoria celor grave,
aplicarea pedepsei cu inchisoarea este excesiv de asprd 1n raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului. Apelanta a pledat pentru aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

6. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul si a casat
sentinta in partea individualizarii pedepsei. Liviu Uzun a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit.f) Cod penal si
condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.
Instanta a dispus eliberarea imediatd din locurile de detentie. Instanta de apel a
considerat cd, inculpatul s-a cdit de cele comise a incheiat cu partea vatamata un
acord de impdcare pe una din infractiunile comise, a reparat prejudiciul si a
apreciat cd in acest caz o sanctiune privativd de libertate nu era justificata.
Decizia motivata a fost pronuntata la 13 1ulie 2023.

7. La 20 tulie 2023, procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu,
Radu Sali, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.
Procurorul a sustinut ca decizia instantei de apel este ilegald sub aspectul
individualizarii pedepsei, fiind aplicata o pedeapsa excesiv de blanda in raport cu
gravitatea faptei si consecintele infractiunii de jaf. Instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel si nu a motivat suficient
respingerea acestuia. Procurorul a invocat cd instantele nu au apreciat
corespunzdtor personalitatea inculpatului si faptul ca infractiunea de jaf a fost
una adiacentd, urmare a infractiunii prevazute de art.172 alin. (1) Cod penal.
Uzun dispune de antecedente penale si a savarsit noi infractiuni intentionate.
Procurorul a invocat ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea este
nejustificatd, nu corespunde scopului pedepsei penale, nu este apta sa contribuie
la reeducarea inculpatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

8. Liviu Uzun a fost judecat iIn mai multe cauze. La 18 aprilie 2018,
Judecatoria Hincesti, sediul Taloveni I-a recunoscut vinovat in baza art. 186 alin.
(2) lit.c), d) si 311 alin. (2) lit.b) Cod penal si condamnat la o pedeapsa definitiva
de trei ani inchisoare. In baza 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea



https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/CEF15B1D-1643-E811-80D5-0050568B7027

executarii pedepsei pe un termen de proba de doi ani. La 19 decembrie 2018,
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni l-a condamnat pentru comiterea infractiunii
previzute de art.186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal. In baza art.84 Cod penal,
cumuland partial pedeapsa stabilitd prin sentinta din 18 aprilie 2018, lui i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani si trei luni de inchisoare. In baza art.90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen de proba de doi
ani si sase luni. La 19 septembrie 2018, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, 1-a
condamnat pe Uzun in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la o pedeapsa de 562,5
de unitati conventionale (f.d.96-113, vol.I).

9. Urmadrirea penald a fost pornitd la 19 mai si s-a terminat la 17 august
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 23 august - 05 octombrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 decembrie 2022 si 27 iunie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 august 2023. Cauza a
fost redistribuita judecatorului alexandru Negru la 05 mai 2026.

10. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: ...

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 20 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul au fost inaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
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instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovétia, insd invoca dezacordul cu
pedeapsa aplicatd. Orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald (incheierea nr. 1ra-1395/23, § 16). Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. In recurs sunt reparate doar
»erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor
legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incédlcate de instanta de apel atunci cand au
suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea. El doar indicd cd pedeapsa este
prea blinda si isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Completul de judecata
subliniaza ca pedeapsa a fost stabilitd in limitele prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal. Alegerea categoriei de pedeapsda si modalitatea de executare a
acesteia, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia completului de
judecata, iar ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald
(incheierile nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1583/2023).

16. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, in numele legii,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Radu Sali impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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