Dosarul nr.1ra-817/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, partea vatamata Ana
Gheorghita, reprezentantul partii vatamate Vadim Gheorghita si reprezentantul partilor
vatamate, avocatul Alexei Pavalachi, in cauza penala in privinta lui

Schirca Dinu Gheorghe, nascut la 24 aprilie
1974, originar si domiciliat in s.Larga, r-nul
Briceni

si

Volosin (Sirghi) Ion Leonid, nascut la 20
lanuarie 1985, originar din s.Talmaza, r-nul
Stefan Voda, domiciliat in s.Hlina, r-nul
Briceni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 01.09.2011 - 25.05.2012 - prima instanta,
2.05.07.2012 - 11.12.2013 - instanta de apel,
3.18.03.2014 - 22.07.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pet.1?) Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25 mai 2012, Schirca Dinu si Volosin
(Sirghi) Ion au fost condamnati in baza art.217 alin.(2) Cod penal la cite 1 an
inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) Ion au fost achitati de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe art.42 alin.(3), art.145
alin.(2) litb), 1), j), k), art.42 alin.(3), art.188 alin.(5) si, respectiv, art.145 alin.(2)
lit.b), 1), j), k), art.188 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de
inculpati.

Actiunea civilad inaintata de Gheorghita Ana cu privire la repararea prejudiciului
material si moral in suma de 115000 lei s-a respins.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Schirca Dinu, a procurat de la o persoana
nestabilitd de oragnul de urmarire penald, pentru consum propriu, substante narcotice
marijuana in proportii mari, pe care pe parcursul anului 2011 si pina la 13 aprilie 2011,
le-a pastrat la domiciliul sau din s.Larga, r-nul Briceni, care in urma efectuarii



perchezitiei la domiciliul acestuia, au fost depistate trei fragmente din hirtie, fiecare cu
masa vegetald de culoare verde, uscata si maruntita, care conform raportului de
expertizd nr.1363 din 20 aprilie 2011, reprezintd marijuand, in cantitate totala de 4,62
grame, ce constituie proportii mari.

2.1. Volosin Ion, a prelucrat plante de cinepa, in scopul obtinerii produsului
finit cu efect narcotic marijuana, pe care pe parcursul anului 2011 si pina la 13 aprilie
2011 le-a pastrat ilegal pentru consum propriu la domiciliul sau din s.Hlina, r-nul
Briceni, cind in urma perchezitiei efectuate la domiciliu acestuia a fost depistat un
fragment din hirtie cu masa vegetald verde, uscatd si maruntitd, care conform
raportului de expertiza nr.1361 din 20 aprilie 2011, reprezintd marijuand, in cantitate
totala de 3,66 grame, ce constituie proportii mari.

2.3. De catre organul de urmarire penald au fost Invinuiti in comiterea
infractiunii Volosin Ion si Schirca Dinu pentru ,purtarea, pastrarea armei de foc si
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare, sdvirsite de doua persoane, iar Schirca
Dinu si pentru procurarea armei de foc, in urmatoarele circumstante:

Schirca Dinu pentru asigurarea realizarii planului sau criminal indreptat la
comiterea atacului tilhdresc asupra sotilor Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana,
locuitori ai s.Larga, r-nul Briceni, a procurat in lipsa unei autorizari corespunzatoare de
la persoane neidentificate de catre urmarirea penald, un pistol mitraliera de model
,,Kalasnikov” si 15 cartuse de lupta, pe care le pastra la domiciliul sau in S.Larga, r-nul
Briceni, apoi le-a transmis coparticipantului sau la infractiune Volosin Ion, care in
perioada lunilor ianuarie-februarie 2011 le-a detinut, purtat si pastrat in automobilul si
gospodaria sa din s.Hlina, r-nul Briceni, dupa care le-a restituit lui Schirca Dinu, care,
la rindul sau, a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus indicate.

Astfel, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin Ion,
avind cu ei pistolul mitraliera si cartuse, deplasindu-se sistematic in regiunea locului
de trai si de serviciu a sotilor Gheorghita pentru planificarea detaliata a infractiunii
efectuind verificari i urmariri ascunse, unde Volosin lon, fiind in calitate de pasager,
avind asupra sa pistolul mitraliera, iar Schirca Dinu fiind in calitate de sofer al
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i BR AS 247, ce apartinea lui
Volosin lon, din imprudentd a efectuat o impuscatura involuntara in podeaua
mijlocului de transport, provocind un orificiu de iesire care, potrivit raportului de
expertizd nr.1630/1604 din 17.06.2011, a fost format in rezultatul producerii unei
impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu proiectil (glonte), baza caruia il
constituie cuprul si sint de intrare, impuscatura fiind efectuatd din sus in jos, de la
dreapta spre stinga, sub un unghi aproximativ 45 de grade de la distanta de pina la 300
mm.

Tot ei, Schirca Dinu si Volosin Ion, au fost invinuiti in comiterea atacului
tilharesc si omorul unei persoane, savirsit in interes material, de mai multe persoane,
cu o0 deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde alta infractiune si de a inlesni savirgirea
ei, in urmatoarele circumstante.

in luna decembrie 2010, Schirca Dinu, obtinind informatia cu privire la situatia
financiard bund a locuitorilor s.Larga, r-nul Briceni, Gheorghita Alexei si Gheorghita
Ana, si presupunind cd la domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a
hotérit sd comita un atac tilhdresc asupra ultimilor, in scopul sustragerii bunurilor in
proportii deosebit de mari.



Astfel, intru realizarea intentiilor sale criminale, Schirca Dinu i-a determinat pe
Volosin lon si o altd persoand, in privinta cdruia procesul penal a fost disjuns in
procedura separatd, la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea, iar in perioada lunilor ianuarie 2011-martie 2011, au elaborat un plan
infractional, impartind rolurile intre ei, in urma cdruia au convenit ca in cazul
rezistentei din partea persoanelor ce vor fi supuse atacului, sd le omoare, intru
inlesnirea savirsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil de model
,,Chrysler Voyager”, cu n/i lituaniene CDA 910, destinat pentru deplasarea la locul
infractiunii, transportarea bunurilor care urmau a fi sustrase si retragerii de la locul
crimei, iar Volosin lon a asigurat inzestrarea grupului cu cagule si centuri de polimer si
banda adeziva, destinate mobilizarii victimelor.

Asa, la 02 aprilie 2011, aproximativ pe la ora 21.20, Schirca Dinu i-a transportat
cu automobilul de model ,,Chrysler Voyager”, cu n/i lituaniene CDA 910, pe Volosin
lon s1 o alta persoana, in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa in procedura
separata, in s.Larga, r-nul Briceni, in apropierea gospodariei familiei Gheorghita, unde
potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a ramas in automobil, asigurind
supravegherea locului infractiunii, iar Volosin lon cu persoana, in privinta careia
urmarirea penald a fost disjunsd in procedura separatd, mascindu-se cu cagule si
inarmindu-se cu un cutit pregatit din timp, au patruns prin acces liber in locuinta
familiei Gheorghitd, unde la acel moment se afla doar Gheorghitd Ana, pe care au
atacat-o si aplicind violenta, au imobilizat-o, legindu-i miinile si picioare cu banda
adeziva, dupa care amenintind-o cu cutitul, i-au cerut informatia despre localizarea
banilor, iar cind cerinta lor a fost refuzata, au inceput cautarea banilor in perimetrul
locuintei. Peste aproximativ. 30 de minute de la atac, la domiciliu a revenit
cet.Gheorghita Alexei, care a incercat sa impiedice activitatea infractionald, opunindu-
le infractorilor rezistenta fizica, acestia constientizind ca reprezinta un obstacol pentru
realizarea intentiilor sale criminale, actionind cu intentie unicd si in conformitate cu
intelegea prealabila stabilita intre ei si Schirca de a comite omorul lui Gheorghita
Alexei, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor, si actionind in scopul omorului acestuia,
Volosin Ion si persoana in privinta cdreia urmdrirea penala a fost disjunsa in procedura
separatd, |-au imobilizat, legindu-i victimei miinile si picioarele cu banda adeziva,
dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele in diferite parti ale
corpului, inclusiv in cap, organ de importanta vitald si concomitent, cu intreruperi, ii
obturau cu miinile orificiul nazal si bucal, 1n mod constient cauzind victimei suferinte
deosebite, in rezultatul carora, conform raportului de expertiza medico-legala nr.54 din
03 aprilie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de traumatism cranio cerebral inchis sub forma de fractura oaselor bazei
craniului si hemoragiei subarahnoidale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene si
muschii temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterala a coastelor, hemoragii in
tesuturile moi a toracelui, edem, echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe
stinga. La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice intrerupte, astuparea orificiului
bucal si nazal, in consecinta cdrora cet.Gheorghita Alexei a decedat pe loc, dupa care
au sustras suma de 130800 lei, 8000 ruble rusesti, echivalentul a 3359,2 lei, 300 hrivne
ucrainene, echivalentul a 448,59 lei, cauzind partii vatamate Gheorghitd Ana o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, in valoare totala de 134607,79 lei.



3. Impotriva sentintei au declarat apel  procurorul A.Caraman si apel
suplimentar procurorul V.Costas, partea vatamata A.Gheorghita, reprezentantii partil
vatamate V.Gheorghita si avocatul acestora, A.Pavalachi, care au solicitat:

- procurorii, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Schirca Dinu sa fie condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an
inchisoare, art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 ani inchisoare, art.42 alin.(3), 188
alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare si art.42 alin.(3), 145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod
penal la 20 de ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal definitiv la 25 de ani
inchisoare;

Volosin Ion sa fie condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an
inchisoare, art.290 alin.(2) lit.o) Cod penal la 5 ani inchisoare, art.188 alin.(5) Cod
penal la 15 ani inchisoare si art.145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) Cod penal la detentiune pe
viata, iar in temeiul art.84 Cod penal, la o pedeapsa definitiva cu inchisoarea sub forma
de detentiune pe viata.

In argumentarea cerintelor sale partea acuzirii a invocat ci, sentinta este
nelegitimd si neintemeiata, instanta la baza solutiei de achitare a luat in consideratie
doar probele apararii, si anume declaratiile doar a inculpatilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti, pe cind urma a le da o apreciere critica, precum si incalcarea dreptului la
aparare si aplicarea violentei in privinta inculpatilor, fara a tine cont ca pe faptul dat
exista ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta colaboratorilor de
politie, iar in cadrul urmarii penale, inculpatilor de la bun inceput le-a fost acordata
asistenta juridica calificata, atit garantata de stat, cit si de avocatii prin contract, alesi
de ei personal, asa ca toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate cu respectarea
prevederilor legale; instanta neintemeiat a recunoscut ca inadmisibile si a exclus
probele acuzirii ce demonstreaza vinovatia inculpatilor, si anume probele ce au fost
legal acumulate in cadrul cauzei penale in privinta lui T.Motruc, care este al treilea
coparticipant la comiterea infractiunilor; ce tine de descifrarile telefonice a lui
I.Volosin, N.Ciornii, R.Somis si L.Codimschi, prin care s-a dezbatut alibiul lui
I.Volosin si nainte de a fi atasata aceasta proba la materialele cauzei, atit apararea, cit
si inculpatii au facut cunostintd cu aceasta; faptul neanexarii din motive tehnice
argumentate a tabelului fotografic la procesul-verbal de perchezitie din 13.04.2011
efectuate la domiciliul lui D.Schirca, nu poate duce la nulitatea acestei actiuni de
urmarire penald, Tn urma careia au fost depistate probe importante pentru cauza, si
anume un telefon mobil si manusi cu degete taiate, care au fost utilizate la savirsirea
infractiunii; descifrarile convorbirilor telefoncie de la companiile “Orange” si
“Moldcell” ridicarea carora a fost autorizata de judecatorul de instructie, astfel au fost
dobindite cu respectarea prevederilor art.126-129 Cod de procedura penala, ca retinind
incorect rapoartele de expertiza, prin care din lipsa metodicii si literaturii de
specialitate nu a fost posibil de dat raspuns privind identitatea cureluselor din polimer
ridicate din automobilul lui 1.Volosin, cu cele ridicate de la locul infractiunii si de pe
cadavrul lui A.Gheorghita, prin urmare partea acuzarii considera ca prin probele care
au fost legal administrate in cadrul urmarii penale si care au fost supuse cercetarii in
prima instantd, dimpotrivd se dovedeste vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor de care au fost invinuiti;

- partea vatamata A.Gheorghita, reprezentantul partii vatdmate V.Gheorghita si
reprezentantul acestora, avocatul A.Pavalachi, casarea sentintei, pe motiv ca poarta un
caracter unilateral si neobiectiv, iar achitarea inculpatilor nu poate fi considerata legala
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si intemeiatd, vinovatia lor a fost dovedita in sedinta de judecata, insa probele in cauza
nu au fost analizate si apreciate prin prisma sistematizarii, impartialitatii, obiectivitatii
si concludentei, solicitind sa le fie aplicate pedepsele solicitate de catre procuror, cit si
incasarea de la ei a prejudiciului material si moral indicat in cererea de chemare in
judecata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, au fost respinse, ca
nefondate, apelurile declarate de procuror, partea vatamata, reprezentantul partii
vatamate si reprezentantul acestora, avocatul A.Pavalachi.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, vinovdtia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Astfel, Colegiul a retinut ca, prima instanta legal a considerat ca inculpatii
D.Schirca si I.Volosin urmeaza sa fie achitati din motivul ca pe art.290 alin.(2) lit.b)
Cod penal, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe art.42 alin.(3), 145
alin.(2) lit.b), 1), j), k), art.43 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal si, respectiv, art.145
alin.(2) lit.b), 1), j), k), 188 alin.(5) Cod penal, fapta nu a fost savirsita de inculpati.

La fel, instanta a mentionat ca partea acuzarii, in cadrul examinarii cauzei
penale, solicitind reluarea cercetarii judecatoresti, s-a limitat la prezentarea probelor
care au fost obiect de discutie in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, care
au fost apreciate critic de catre prima instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
partea vatamata A.Gheorghita, succesorul partii vatamate V.Gheorghita si
reprezentantul acestora, avocatul A.Pavalachi, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instanta,
pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu a analizat si apreciat obiectiv probele prezentate de partea acuzarii, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penal, si anume declaratiile partii
vatamate A.Gheorghitd, a martorilor E.Josan, V.Marian, V.Lecari, R.Melnic,
D.Burdujan, A.Dicol, cit si probele materiale, care intru totul dovedesc vinovatia
inculpatilor si combat versiunea acestora ce a stat la baza solutiilor de achitare, precum
ca dinsii in seara incidentului nu s-au aflat in s.Larga, r-nul Briceni; instanta nu a
retinut nici faptul cd partea acuzarii in instanta de apel a concretizat invinuirea
inaintatd inculpatilor, si anume ora savirsirii faptelor prejudiciabile comise de
D.Schirca si 1.Volosin, in rest invocind aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii;

- partea vatdmata, reprezentantul partii vatamate si avocatul acestora, cu
trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea deciziei, in scopul
repararii erorilor de drept, cu rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, intrucit instanta de
apel nu a analizat, nu a descris, nu a respins si nu s-a expus asupra probelor aduse de
partea acuzdrii, care intru totul dovedesc vinovatia inculpatilor pe invinuirea adusa in
baza art.188 alin.(5), 145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) si 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar
versiunile inculpatilor, ca nu ei, ci alte persoane au savirsit infractiunea nu corespund
realitatii, alibiul fiecaruia a fost respins pe parcursul examinarii cauzei, iar declaratiile
lor, prin care si-au recunoscut vina de coparticipare la savirsirea infractiunilor, date in
cadrul urmarii penale corespunde realitatii si care incorect nu au fost retinute de
instante; instantele incorect au retinut ca aceste declaratii au fost date sub influenta

5



psihica si fizica, fiind maltratati si dusi in eroare de colaboratorii de politie, deoarece in
acest sens au fost efectuate verificari, fiind emise ordonantele procurorului de refuz in
pornirea urmarii penale din 15.02.2013, iar in cazul in care instantele au constatat
abateri procesuale neesentiale, in situatia in care culpa acestora este pe deplin dovedita,
urmau sd nu-i achite, dar sd aplice dispozitiile art.385 alin.(4) Cod de procedura
penald, reducindu-le din pedeapsa pentru incdlcarile admise.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta
de fond, ori poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atit in
fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si
la persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotaririi primei instante.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura
penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori numai imputata
S-a savirsit orl nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; in
ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; dacad probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel ca argumentele
invocate de procuror si partea vatamata si reprezentantii legali in recurs isi gasesc
reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza, inclusiv sub aspectul ca,
judecind apelul, instanta de judecatd nu a inlaturat incertitudinile ridicate de recurenti
in recurs, ci aceasta doar le-a expus succint, fard a le analiza in ansamblul lor,
coroborindu-le cu celelalte probe administrate in dosar.

Mai mult, la argumentarea necesitatii respingerii apelurilor declarate de
procuror, partea vatamata A.Gheorghitd, succesorul partii vatamate V.Gheorghitd si
reprezentantul acestora, avocatul A.Pavalachi, instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate la dosar, acordind o valoare primard probelor care, in opinia
acestei instante, demonstreazd nevinovdtia inculpatilor D.Schirca si [.Volosin, in
detrimentul celor aduse de partea acuzarii, considerind ca probele administrate de
organul de urmarire penala sint inadmisibile, intru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, deoarece la administrarea probelor au fost incédlcate prevederile
art.131 alin.(1)-(5), 128 alin.(3), (4), 135 alin.(5), (6) Cod de procedura penala.

Din partea motivanta a deciziei instantei de apel rezulta ca, temeiul de mentinere
a sentintei privind achitarea inculpatilor, constd in faptul cd prima instantd corect a
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conchis cd pe parcursul urmaririi penale, in cauza penald au fost comise Incélcari de
procedura penala care potrivit art.94 Cod penal, duce la inadmisibilitatea probelor.

In sprijinul acestei concluzii s-a facut referinta la actele procedurale, cum sint —
procesele-verbale de perchezitie din 13.04.2011 la domiciliul lui D.Schirca, de
examinare a telefonului mobil de model ,,Nokia” cu nr.de Imei 354188023948719 si a
unei perechi de manusi de culoare neagra din piele artificiala cu degetele taiate, care a
fost ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui D.Schirca din 19.07.2011
cu foto tabel, de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului
T.Motruc din 22.07.2011,, informatia ridicata de la institutia de telecomunicatii SA
,,Orange” cu privire la apelurile telefonice, efectuate de abonatii ,,Orange” in raza de
acoperire a antenelor cu nr.493, 5581, 5582, 5585, 3558, 35581, 35584, 6081, 6083,
care acopera locul comiterii omorului cet.A.Gheorghita din s.Larga, r-nul Briceni la
02.04.2011, care nu este autentificatd cu semndtura si stampila SA ,,Orange”,
informatia ridicatd de la institutia de telecomunicatii SA ,Orange” privitor la
descifrarile convorbirilor telefonice a apelantilor SA ,,Orange”, care figureaza in aria
de acoperire la 02.04.2011, in s.Larga, r-nul Briceni, precum si descifrarea telefonica a
apelurilor, care la fel nu este autentificata cu semnatura si stampila SA ,,Orange”.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei prevederi
legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatad in
cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale
- cind partea ia cunostintd de materialele cauzei, sau In instanta de judecatd - cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Instanta de apel, mentinind solutia primei instante, a lasat fard apreciere
argumentele procurorului pe temeiurile sus-mentionate si nu a verificat daca inculpatii
D.Schirca si I.Volosin in cursul efectuarii actiunilor de urmarire penald sau la etapa
termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostinta cu materialele cauzei au avut obiectii
referitor la actiunile de urmarire penald si daca au depus vreo plingere privind
recunoasterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la
judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile art.313 Cod de procedura
penala.

In atare situatie, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel, nu a tinut seama
de stipularile art.230, 251 alin.(4) Cod de procedura penalda si nu le-a raportat la
materialele cauzei.

Mai mult, instanta de apel incorect s-a expus asupra faptului ca prima instanta
just a respins ca probe descifrarile convorbirilor telefonice a martorilor V.Cudimschi,
L.Cudimschi, N.Ciornaia, R.Somis si a inculpatului I.Volosin, fiind obtinute nu in
cadrul dosarului in cauzd, dar pe dosarul cu nr.2011990277 dupa invinuirea lui
T.Motruc, motivind ca partile nu au fost admise la aceastd sursd de dovezi si erau in
imposibilitate de a construi o aparare eficienta in privinta sa, deoarece inainte de a fi
anexate descifrarile convorbirilor telefonice la materialele cauzei in calitate de probe,
atit partea apdrdrii, cit §i inculpatii, au luat cunostintd cu acestea si nu s-au €xpus
asupra neconcordantei cu declaratiile sale deja depuse in fata instantei, s-au sa fi facut
obiectii la acestea, contestindu-le in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei a constatat ca, absenta
unei plingeri depuse personal de cétre inculpati in primele lor zile de detentie nu
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afecteaza constatarile sale cu privire la maltratarea acestora de catre colaboratorii de
politie, nsd o asemenea constatare Colegiul penal o considera contrard circumstantelor
cauzei. Astfel, reiesind din materialele cauzei rezultd cd, inculpatii D.Schirca si
I.Volosin, fiind recunoscuti in calitate de banuiti, la 13.04.2011 si, respectiv la
14.04.2011, in prezenta aparatorului au dat declaratii, prin care au recunoscut faptele
imputate, detaliat si concret indicind cum au planificat atacul asupra familiei
Gheorghita, despre acumularea datelor privind modul de viata si orarul zilei acestora,
pregatirea armei de foc si altor obiecte pentru savirsirea infractiunii, i careva cereri
sau obiectii din partea acestora nu au parvenit, precum nu s-au dezis de aceste
declaratii nici la etapa de punere sub invinuire din 20.04.2011, la fel fiind asistati de
aparatori, nu au declarat ca depozitiile anterioare au fost obtinute in rezultatul
maltratarii ori prin influentd psihica, sau ca ar fi fost dusi in eroare de catre
colaboratorii de politie. Dimpotriva, inculpatii fiind asigurati cu aparatori, nu au
invocat faptul maltratarii, iar ulterior, pe marginea plingerii initiate de C.Volosin, a
fost emisd o ordonantd de neincepere a urmarii penale din cauza lipsei elementelor
constitutive ale excesului de putere din partea colaboratorilor de politie, ordonanta ce a
nu a fost contestata de partea apararii in modul stabilit de lege.

Prin urmare, este eronata constatarea instantei, precum ca depozitiile inculpatilor
D.Schirca si 1.Volosin, date la urmarirea penala, prin care acestia au recunoscut
savirgirea infractiunilor incriminate, au fost obtinute cu incadlcarea normelor procesuale
in rezultatul excesului de putere al colaboratorilor organelor de resort.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, conform art.93 Cod de procedura penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc
la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare
a cauzei. Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate si a martorilor obtinute in
conformitate cu prevederile legii, rapoartele de expertizad, corpurile delicte,
documentele, inregistrarile audio sau video, procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penald, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale s.a..

In baza acestor prevederi legale, Colegiul conchide ci instanta de apel nu s-a
conformat acestora, nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in
sustinerea invinuirilor formulate inculpatilor si nu a dat o apreciere obiectiva acestora,
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, precum nu s-a expus de ce respinge
probele administrate pe parcursul urmaririi penale, in baza carora inculpatii au fost
invinuiti. Astfel, instanta nemotivat a ignorat continutul depozitiilor inculpatilor
D.Schirca, 1.Volosin, date la faza urmaririi penale, a partii vatamate A.Gheorghita, a
martorilor E.Josan, V.Marian, V.Lecari, R.Melnic, D.Burudujan, A.Dicol,
A.Catlabuga, O.Pavlenco, I.lachimov, cit si probelor scrise - rapoartelor de expertiza
medico-legale nr.235 din 05.05.2011, prin care a fost stabilit ca pe portiunea de covor
si de masa ridicata de la domiciliul lui A.Gheorghita, au fost depistate urme de singe
de provenienta umana, care puteau proveni de la I.Volosin, nr.236 din 05.05.2011, prin
care s-a stabilit ca sub unghiile de la mina stinga a cadavrului A.Gheorghita, sint urme
de singe de provenientd umana, care puteau proveni de la I.Volosin, nr.1341/1342 din
14.04.2011 si nr.2309/1810 din 11.04.2011, prin care cert s-a constatat ca curelele de
polimer depistate in domiciliul cet.A.Gheorghita, cu care a fost imobilizat ultimul,
precum si curelele de polimer depistate lingd domiciliul acestora, coincid dupa
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caracteristicile morfologice si semnul stantat ,,CHS” cu curelele de polimer depistate si
ridicate in urma perchezitiei la domiciliul lui I.Volosin si in automobilul acestuia,
raportului de expertiza balistica nr.1603/1604 din 17.06.2011, prin care s-a constatat
deteriorari de arma de foc in covorasul elastic si podeaua automobilului ce-i apartine
lui I.Volosin, fapt ce dovedeste prezenta la acestia a armei de foc si a munitiilor.

Concluziile instantei, precum ca procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicdrilor din 13.04.2011 al actiunii de inregistrare a comunicarilor purtate de
catre D.Schirca cu lucratorii operativi ai DCCO a DGSO si inscrierea audio a
convorbirii date este o proba inadmisibila, pe motiv ca la retinere acestuia nu i-au fost
explicate drepturile si obligatiile banuitului si la aceasta actiune a lipsit aparatorul, prin
ce i-a fost lezat dreptul la aparare, sint eronate, deoarece, dupa cum rezulta din actele
cauzei, si anume la £.d.100 v.4, este prezenta solicitarea organului de urmarire penala
privind participarea aparatorului pe faptul retinerii banuitului D.Schirca pentru data de
13.04.2011, ora 11.00, actiuni procesuale care au avut loc in prezenta aparatorului,
banuitului fiindu-i aduse la cunostinta temeiurile si cauzele retinerii, cit si drepturile si
obligatiile, care au fost primite de D.Schirca, pentru ce si a semnat (f.d.114-116), iar
prin incheierea judecatorului de instructie din 14.04.2011, a fost autorizatd
interceptarea convorbirilor cu inregistrarea de imagini dintre D.Schirca si colaboratorii
de politie a DCCO DGSO MALI, T.Bejan si L.Pintea pe un termen de 30 zile, incepind
cu 13.04.2011, ora.10.00.

Concomitent, Colegiul atesta ca, instanta de apel in cazul in care a constatat ca
in cadrul urmariri penale au avut loc careva incalcari din vina organului investit cu
imputerniciri de efectuare a masurilor operative de investigatii, era in drept, ca
recompensa pentru aceste incalcari, de a retine in cazul dat prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterala, detaliata si obiectiva a
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si coroborarii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei,
instanta de apel prematur a concluzionat ca fapta nu a fost savirsitd de inculpati, de
vreme ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea
de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.414 alin. (2) s1 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in cauza data urmeazad a fi casata, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
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art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sda se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire
legala, Intemeiatd si motivatd, care sd corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, partea vatamata Gheorghita Ana, reprezentantul
partii vatamate Gheorghita Vadim si reprezentantul partilor vatamate, avocatul
Pavalachi Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) lon si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Publicata integral 1a 01 august 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus

lon Guzun
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