CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nikita Jurjiu (Vasile Daraban)
(art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1606/2023
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Un recurs declarat tardiv, intervenirea unui nou avocat in dosar nu este
temei de repunere in termenul de recurs deja expirat. Recursurile depuse
pand la 01 septembrie 2023 declarate inadmisibile; Dezacordul cu
aprecierea probelor nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) CPP; Instantele si-au motivat suficient solutiile in
ceea ce priveste fapta si elementele constitutive ale infractiunii;

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adrian Clevada

Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Nikita Jurjiu (Vasile Daraban),

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Nikita Jurjiu (Vasile Daraban) s-a nascut in anul 1984 in raionul Singerei.
El a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal (vatamare corporald grava). Potrivit certificatului de schimbare a numelui
din 11 februarie 2022, persoana identificata anterior ca Vasile Daraban poarta in
prezent numele si prenumele Nikita Jurjiu.

2. Nikita Jurjiu a fost apdrat de avocatii Andrei Starii, Victor Pavlov, Dragos
Bogatu, Tatiana Gutu si Serghei Steliman.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Nikita Jurjiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la opt ani de inchisoare. Instanta a dispus aplicarea arestului preventiv
si calcularea termenului pedepsei din data retinerii acestuia. Instanta a solutionat
actiunea civila si problema cheltuielilor de judecata.

4. Instanta de apel a respins apelurile aparatorilor. Decizia instantei de apel a
fost contestatd cu recurs de catre aparatorii Tatiana Gutu si Serghei Steliman,
precum si de Nikita Jurjiu.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 18 septembrie 2019 si s-a terminat la 24
decembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 ianuarie 2020 —
16 februarie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 21 aprilie 2022 —
21 februarie 2023. La 08 septembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie. Cauza a fost redistribuita judecatorului raportor Alexandru Negru la 23
iulie 2026.

6. La 17 iulie 2026, condamnatul Nikita Jurjiu a depus o cerere de accelerare
a examindrii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata
pentru 13 august 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

IN FAPT



a. Invinuirea adusa

6. Nikita Jurjiu a fost Invinuit ca, la 17 august 2019, aproximativ la ora 16:30,
in preajma magazinului alimentar nr. 11 din raionul Singerei, in cadrul unui
conflict cu Ivan Mirzencu, i-a aplicat o loviturd cu pumnul 1n regiunea fetei.
Dupa ce Mirzencu a cazut la pamant, el I-a lovit cu piciorul in spate. Ulterior,
atunci cind Ivan Mirzencu incerca sa apeleze politia, el I-a ajuns din urma si i-a
aplicat noi lovituri peste corp si in regiunea abdomenului. Ivan Mirzencu a suferit
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in forma de trauma inchisa a
abdomenului cu lezarea splinei si hemoragie internad. Actiunile lui Nikita Jurjiu
au fost incadrate 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

b. Probele

7. La 17 august 2019, ora 18:59, IP Singerei a fost sesizat telefonic de la nr.
069...076 de catre Ivan Mirzencu. El a comunicat cd este agresat fizic de o
persoana necunoscutd. La fata locului a fost directionatd grupa operativa. La 22
august 2019, a fost intocmit procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii la plangerea lui Ivan Mirzencu (f.d. 10-12, vol. I)

8. La 21 august 2019, in intervalul orelor 10:30 si 10:50, a fost cercetatd
portiunea de drum de langd magazinul alimentar nr. 11 din raionul Singerei.
Intrarea in magazin se efectueazi pe scari. In partea dreapti a magazinului se afla
un stalp de electricitate, iar linga acesta, in stinga, un canal de scurgere cu o
adancime de 0,50 m si cu o latime de 1,5 m (f.d. 13-16, vol. I).

9. La 05 septembrie 2019, a fost efectuata expertiza medico-legald in baza
documentelor medicale emise pe numele lui Ivan Mirzencu. Raportul de
expertiza relevd o traumad inchisa a abdomenului, lezarea splinei cu hemoragie
internd. Leziunile au fost cauzate de lovirea cu un corp dur-contondent. Leziunile
prezintd pericol pentru viatd si se calificd drept vatdmare corporala grava
(f.d.28-29, vol. I).

10. La 20 septembrie 2019, Ivan Mirzencu, audiat in calitate de parte
vatdmata, a indicat cd, la 17 august 2019, dupa serviciu, s-a deplasat la magazinul
din sat cu colegul Dumitru Tofan. In timp ce servea o bere, din cauza unor barfe,
Vasile Daraban s-a apropiat de el si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata. El a
cazut, dupa care a fost lovit cu picioarele de Daraban. Conflictul a fost intrerupt
de Dumitru Tofan. El s-a ridicat si, mergind spre domiciliu, Incerca sa sune la
politie. La o distanta de 50 de metri de la magazin, Vasile Daraban l-a ajuns din
urma si i-a aplicat din nou lovituri, inclusiv cu picioarele in regiunea
abdomenului. El a cdzut intr-un sant si a pierdut cunostinta. El si-a revenit cind
Ion Arapu Incerca sa-1 ridice si sa-1 transporte la domiciliu. El a anuntat organele
de drept cand a ajuns acasa. Ulterior, din cauza durerilor acute, el a solicitat
ambulanta. In timp ce se afla la spital, el a fost vizitat de Daraban, care i-a



solicitat sa retragd plangerea si 11 promitea ca va suporta cheltuielile. El a fost si
la el acasa. Cheltuielile iIn suma de 15.000 de lei nu i-au fost achitate, insa
urmeaza sa primeasca in continuare tratament (f.d. 44, vol. I). La 05 martie 2020,
in fata instantei, el a comunicat informatii similare. In localitate se discuta ci el a
fost agresat de mai multe persoane, insd nu poate confirma acest lucru. In timpul
incidentului, el si-a pierdut cunostinta si nu-si aminteste toate imprejurarile.
Cheltuielile suportate sunt confirmate prin documente si bonuri de plata (f.d.
11-13, vol. II).

11. La 23 septembrie 2019, Natalia Mirzencu, sotia victimei, audiatd in
calitate de martor, a relatat ca, la 17 august 2019, in jurul oreilor 17:30, sotul sau
a revenit la domiciliu cu un automobil condus de o persoand necunoscutd. La
intrarea in ograda, ea a observat ca acesta era batut. El se tinea de burta, nasul era
umflat si avea urme de sange. A fost apelatd politia. Din spusele sotului ea a
inteles ca conflictul a fost unul spontan si a izbucnit in urma unui schimb de
replici. Daraban l-a batut cu pumnii si cu picioarele in timp ce se afla la padmint.
Spre dimineatd, starea sotului s-a inrautatit si acesta a fost luat la spital, unde a
fost supus interventiei chirurgicale (f.d.47, vol. II). La 06 aprilie 2021, in fata
instantei, Natalia Mirzencu a comunicat aceleasi informatii. Ea a addugat ca,
initial, sotul i-a comunicat ca fusese agresat de o singurd persoand, iar ulterior i-a
spus cd a fost maltratat de mai multe persoane, insd i-a mentionat ca cele mai
multe lovituri i-au fost aplicate de Vasile Daraban (f.d.15, vol. II).

12. La 20 decembrie 2019, Ivan Aparatu, audiat in calitate de martor, a relatat
ca, la 17 august 2019, intr-o zi de sdmbata, in timp ce se intorcea de la serviciu cu
automobilul, la magazinul nr.11 din sat, 1-a observat pe Ivan Mirzencu in
genunchi si aplecat. El a oprit pentru a vedea ce s-a intdmplat si a constatat ca
acesta prezenta escoriatii pe fata, se tinea de burtd si avea urme de sange pe
haine. Intrebat despre cele intimplate, Mirzencu i-a comunicat ci s-a batut cu un
barbat care recent a fost eliberat din locurile de detentie. El 1-a transportat cu
automobilul pand la domiciliu, unde sotia acestuia l-a preluat si 1-a condus in
gospodarie, ulterior a aflat ca a fost internat in spital (f.d.48, vol. I). La 06 aprilie
2021, in fata instantei, martorul a relatat aceleasi circumstante (f.d.14, vol. II).

13. La 23 septembrie 2019, Ion Zbircota, audiat in calitate de martor, a declarat
ca, la 17 august 2019, in jurul orei 16:00, s-a deplasat la alimentara nr. 11 din
localitate. Acolo el i-a observat pe Ivan Mirzencu, Dumitru Tofan si alte persoane.
Ulterior, pe la magazin a trecut Vasile Daraban, locuitor al satului. Acesta s-a
apropiat, s-a salutat cu persoanele prezente, dupa care a plecat. Dupa plecarea
acestuia, [van Mirzencu a spus cad Vasile Daraban ar fi persoana care viola batrani
prin sat. El 1-a telefonat pe Vasile Daraban si i-a comunicat despre cele relatate de
Mirzencu. Vasile Daraban a revenit, iar intre cei doi a izbucnit un conflict. Vasile
Daraban a incercat sa-1 loveasca cu pumnul pe Ion Mirzencu, iar ultimul l-a prins



de maiou si 1 l-a rupt. Cei doi s-au prins de haine si au cazut de pe prag, Daraban
ajungand deasupra lui Mirzencu. Ulterior, Vasile Daraban i-a aplicat lui Mirzencu
cateva lovituri cu pumnii in regiunea corpului. Dupa aceasta, Mirzencu s-a
indreptat spre domiciliu, amenintindu-l pe Vasile Daraban. La un moment dat, el
s-a oprit si Incerca sa apeleze undeva. Daraban i-a cerut sa nu telefoneze si i-a
spus cd vor discuta ulterior. In acel moment, Mirzencu i-a adresat cuvinte
necenzurate lui Daraban, iar ultimul i-a mai aplicat cateva lovituri. In continuare
Mirzencu a plecat spre domiciliu, iar Vasile Daraban a parasit locul incidentului
(f.d. 45, vol. I). La 04 august 2021, 1n fata instantei martorul Ion Zbircota a relatat
circumstante similare. El a indicat ca pragul magazinului are o inaltime de 70-80
cm si 3-4 scari. El nu i-a aplicat lovituri. Ivan Mirzencu dupa vorba se afla in stare
de ebrietate. Dupa conflict el a plecat, iar Mirzencu a rdmas la fata locului. El nu
cunoaste cum a ajuns ultimul acasa si in ce stare (f.d. 16-17, vol. II).

14. La 25 noiembrie 2021, Valeriu Cojocaru audiat in calitate de expert, a
relatat Tn fata instantei cd, expertiza medico-legala a fost efectuatd in baza
documentelor. La 18 august 2019, a fost efectuatad interventia chirurgicald soldata
cu extirparea splinei lui Ivan Mirzencu. Splina era zdrobita. Prin lezarea splinei se
intelege o rupturd, o lezare mecanicd. El a explicat ca nu poate explica
consecintele caderii unui corp uman peste un alt corp. Consecintele caderii depind
de acceleratia cu care cade corpul, iar greutatea si indltimea nu au o mare
importanta. El a explicat ca si fara accelerare nu se exclude survenirea leziunilor
splinei (f.d.20, vol. II).

15. Vasile Daraban, a recunoscut partial vinovatia. El a indicat ca, in luna
august 2019, aflandu-se la magazinul din sat, s-a salutat cu mai multe persoane,
printre care Ion Popusoi, lon Zbircota si Dumitru Tofan. Ulterior, a fost telefonat
de Ion Zbircota si a revenit la magazin. Acolo a aflat cd Ivan Mirzencu ar fi facut
afirmatii jignitoare la adresa lui. In timpul discutiei Mirzencu l-a apucat de guler
si i-a rupt maioul si l-a lovit in regiunea fetei. Intre ei s-a iscat o altercatie. El i-a
aplicat doua lovituri in regiunea capului si ei au cazut pe scari. Conflictul a fost
aplanat de lon Zbircota si Dumitru Tofan. Mirzencu era in stare de ebrietate
avansata si manifesta un comportament agresiv. El adresa insulte in adresa sa si a
mamei sale. Peste putin timp, el 1-a observat pe Ivan Mirzencu in sant. Acesta
vorbea la telefon. El nu a vizut cum acesta a cazut acolo. El a Incercat sa se
impace cu partea vatamatd, insd aceasta a refuzat. El a indicat ca ii este clara
acuzatia si recunoaste ca i-a aplicat doud lovituri lui Mirzencu in regiunea fetei.
El a negat ci a avut intentia sa se bata (f.d.18-19, vol.II). In apel, Vasile Daraban
a declarat cd nu a facut nimic intentionat. Au cazut de pe scari Iimpreund. El nu
1-a cauzat vatamari intentionate victimei. Doar i-a aplicat lovituri Tnapoi dupa ce
a fost insultat si i-au fost rupte hainele (f.d.162, vol. II).



c. Procedura in prima instanta si sentinta

16. In prima instanta, aparitorul Dragos Bogatu a pledat pentru dispunerea unei
expertize judiciare suplimentare in privinta partii vatamate. Prin incheierea din 09
decembrie 2021, demersul aparatorului a fost respins ca neintemeiat (f.d.201-203,
vol. I).

17. La 09 decembrie 2021, partea vatamatd Ivan Mirzencu a depus actiune
civila. El a solicitat admiterea actiunii civile si Tncasarea din contul inculpatului a
sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 50.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral (f.d.204-205, vol. II).

18. La 16 februarie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de opt ani in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a admis partial actiunea civild si a Tncasat
din contul inculpatului in beneficiul lui Ivan Mirzencu 1.838,49 de lei prejudiciu
material si 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Cheltuielile judiciare in
sumd de 320 de lei au fost incasate de la condamnat. Instanta a dispus aplicarea
arestului preventiv lui Jurjiu si calcularea pedepsei din momentul retinerii lui.

19. Instanta a retinut cd vinovatia lui este demonstrata prin declaratiile partii
vatdmate si ale martorei Natalia Mirzencu. Ei au indicat ca inculpatul i-a aplicat
victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului.
Declaratiile martorilor sunt sustinute de raportul de expertiza judiciard din 05
septembrie 2019 si de declaratiile medicului legist Cojocaru. Medicul a confirmat
gravitatea leziunilor si mecanismul producerii lor. Instanta a retinut ca victimei
1-a fost cauzata o traumd abdominala inchisd cu lezarea si zdrobirea splinei,
leziuni calificate ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, ce au
necesitat extirparea chirurgicalda a organului. Versiunea inculpatului si a
martorului lon Zbircota ca victima ar fi fost lovitd o singura data, iar leziunile
s-ar f1 produs prin cadere, a fost apreciata critic. Aceste afirmatii sunt contrazise
de probatoriul administrat In cauza. Instanta a respins si teza privind cauzarea
leziunilor din imprudentd. Ea a retinut ca expertul a exclus posibilitatea
producerii unor asemenea leziuni prin simpla cddere din pozitie ortostatica si a
explicat cd acestea necesitau o acceleratie mult mai mare. Declaratiile
inculpatului au fost apreciate critic, ca o modalitate de eschivare de la
raspunderea penald. Instanta a retinut ca faptele incriminate lui Vasile Daraban
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal.

20. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut gravitatea infractiunii,
motivele acesteia, personalitatea inculpatului si antecedentele penale. Inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave si deosebit de
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grave. El a fost eliberat din detentie la 17 mai 2019. Instanta a stabilit ca
infractiunea a fost comisd in stare de recidiva periculoasa, apreciind necesara
aplicarea unei pedepse privative de libertate cu executare n penitenciar de tip
semiinchis. Sentinta a fost publicatd pe portalul instantelor la 18 februarie 2022.

21. La 18 februarie 2022, Nikita Jurjiu a fost retinut in vederea executarii
pedepsei (£.d.92, vol. II).

d. Procedura in apel si decizia

22. La 28 februarie 2022, inculpatul a depus apel. El a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa. Inculpatul a
indicat cd sentinta este ilegald. El nu a comis fapta care a fost incriminata.
Instanta gresit i-a retinut starea de recidiva, iar pedeapsa este prea aspra.

23. La 01 martie 2022, avocatul Dragos Bogatu in interesul inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare din cauza lipsei elementelor constitutive ale infractiunii. Aparatorul a
sustinut cd acuzatia nu a fost probatd dincolo de orice indoiald rezonabila, iar
concluziile instantei de fond se bazeaza pe probe neconcludente. Declaratiile
inculpatului si a martorului lon Zbircotd denotd cd leziunea a fost cauzata
victimei in rezultatul unei caderi accidentale pe scadri. Expertul audiat in fata
instantei a admis o astfel de posibilitate. Apelantul a mai invocat aprecierea
eronata a probelor si ignorarea unor circumstante esentiale, precum conflictul si
starea victimei. Declaratiile martorilor Natalia Mirzencu si Ivan Aparatu nu pot
fundamenta solutia de condamnare, intrucdt nu au fost martori oculari.
Declaratiile partii vatamate sunt contradictorii. Aparatorul a indicat ca instanta de
fond a apreciat selectiv concluziile medicului-legist, fara a inldtura contradictiile
existente intre probe, astfel incat dubiile privind invinuirea urmau sd fie
interpretate in favoarea inculpatului.

24. La 24 februarie 2022, inculpatul a incheiat un contract de asistenta juridica
cu avocatul Victor Pavlov. La 01 martie 2022, aparatorul Victor Pavlov, in
interesele inculpatului, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare. A invocat ca instanta de fond nu a
apreciat declaratiile inculpatului si a dat o calificare eronatd a faptelor
inculpatului. Instanta nu a finldturat contradictiile existente intre declaratiile
martorilor si celelalte probe administrate. Declaratiile martorului Natalia
Mirzencu urmau a fi apreciate critic, deoarece ea este sotia partii vatamate si avea
un interes direct in solutionarea cauzei. El a contestat admisibilitatea si valoarea
probatorie a proceselor-verbale de sesizare si denunt, a procesului-verbal de
cercetare la fata locului, deoarece ele nu releva circumstante importante cauzei.
Apardtorul a invocat nulitatea actului de Invinuire, sustindnd ca acesta a fost
inaintat cu intarziere nejustificatd, desi identitatea presupusului autor era
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cunoscutd inca de la sesizarea faptei. Aparatorul a pretins ca raportul de expertiza
judiciara este nul din motivul incalcarii dreptului la aparare. Apérarea nu a fost
informatd despre dispunerea expertizei si a fost lipsitd de posibilitatea de a
formula obiectii, intrebari sau de a desemna un expert.

25. La 18 martie 2022, instanta a fost informata despre schimbarea numelui si
prenumelui inculpatului. In baza certificatului de schimbare nr. SN-IV 00...59 si
certificatul de nastere NA-VI 36...12, numele si prenumele Vasile Daraban au
fost schimbate in Nikita Jurjiu (£.d.95-96, vol. II). La 20 septembrie 2022, prin
incheiere a fost constatat ca Vasile Daraban si Nikita Jurjiu reprezintd aceeasi
persoana (f.d.122, vol. II).

26. La 14 1unie 2022, inculpatul a solicitat acordarea unui termen pentru
contractarea unui nou avocat (£.d.105-106, vol. II). La 20 septembrie 2022, in
proces a intervenit avocatul Tatiana Gutu, In baza contractului de asistenta
juridica din 15 tunie 2022 (f.d.109, 120, vol. II).

27. La 04 octombrie 2022, instanta de apel a dispus efectuarea unei expertizei
medico-legale suplimentare in privinta partii vatamate, pentru solutionarea
chestiunii privind posibilitatea producerii leziunilor in urma céaderii din pozitie
verticala (f.d. 128-131, vol. II). La 21 decembrie 2022, a fost prezentat raportul de
expertiza judiciard suplimentard. Potrivit acestuia, aparitia rupturii splinei la cet.
Ivan Mirzencu ca urmare a caderii nu se exclude (f.d.153-157, vol.II).

28. La 21 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile depuse si a
mentinut sentinta. Instanta a indicat cd vinovatia inculpatului este doveditd
dincolo de orice dubiu rezonabil. Declaratiile Iui Ivan Mirzencu, declaratiile
martorilor, rapoartele de expertizd medico-legalda si actele medicale se
coroboreaza intre ele. Acestea confirmd aplicarea loviturilor cu mainile si
picioarele de citre inculpat. In urma acestor actiuni s-a produs pierderea unui
organ, fapt ce constituie o vatdmare grava a sanatatii. Instanta a respins
argumentele apdrdrii privind necesitatea achitarii inculpatului. Versiunea
inculpatului referitoare la circumstantele conflictului nu inlaturd circumstantele
care reies din declaratiile victimei, martorilor si ale expertizelor medico-legale.
Existenta unor contradictii secundare in declaratiile persoanelor audiate nu
afecteazd valoarea probatorie a acestora. Aspectele esentiale privind aplicarea
loviturilor si producerea leziunilor grave sunt confirmate printr-un ansamblu
probator consistent. Instanta a apreciat critic argumentele privind posibilitatea
producerii leziunii splinei prin cadere. Declaratiile partii vatdmate sustinute de
celelalte probe din dosar denota ca ea a fost lovita de inculpat cu picioarele in
cavitatea abdominala, iar dupd aceasta si-a pierdut cunostinta. Chiar daca raportul
de expertiza repetata nu exclude posibilitatea cauzarii leziunii prin cadere, el nu
este suficient pentru a inldtura concluzia privind existenta legaturii de cauzalitate
dintre actiunile inculpatului si consecintele produse.
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29. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a avut in vedere gradul
prejudiciabil ridicat al infractiunii, natura si consecintele vatamarilor cauzate,
precum si datele privind personalitatea inculpatului. Colegiul penal a retinut ca
fapta comisd reprezintd o infractiune deosebit de grava, iar inculpatul avea
antecedente penale nestinse si se afla in stare de recidiva periculoasad la momentul
comiterii infractiunii. Decizia aratd cd incadrarea faptelor si individualizarea
pedepsei a fost facuta corect, cu luarea in considerare ca fapta comisa reprezinta
o infractiune deosebit de grava, iar inculpatul dispune de antecedente penale
nestinse si se afla in stare de recidivd periculoasd la momentul comiterii
infractiunii. Pedeapsa este echitabild si suficientd pentru realizarea scopurilor
stabilite de lege. Decizia motivatd a fost pronuntatd si publicatd pe portalul
instantelor la 28 martie 2023.

e. Recursul

30. La 03 aprilie 2023, Nikita Jurjiu a declarat recurs, fard a indica vreun
temei prevazut de art.427 alin. (1) Cod de procedura penala. El invoca ca
initiatorul conflictului a fost partea vatdmatad. Pe intreg procesul a afirmat ca nu
este vinovat de cele incriminate. Instantele nu au luat In considerare faptul ca a
compensat cheltuielile partii vatamate. Faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate. El solicita trimiterea cauzei la rejudecare.

31. La 10 aprilie 2023, apardtorul Tatiana Gutu a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald. Ea solicitd pronuntarea
unei hotdrari de achitare a lui Nikita Jurjiu. Avocata sustine cd instantele
inferioare au gresit atunci cind au conchis cd vatamarile corporale au fost cauzate
intentionat. Leziunea cauzata victimei se datoreaza unei caderi accidentale pe
scari, survenite In contextul unui conflict initiat de victima. Aparatoarea invoca
lipsa laturii subiective. Inculpatul nu a urmarit si nu a acceptat producerea unei
vatdmari grave. Instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile martorului Ion
Zbircotd si cele ale inculpatului Vasile Daraban. Ele confirmd existenta unei
agresiuni initiale din partea victimei, urmata de o altercatie in cadrul careia ambii
au cazut pe scari. Medicul legist Valeriu Cojocaru a explicat ca expertiza a fost
efectuatd in baza actelor medicale si nu poate stabili mecanismul producerii
leziunilor in situatia caderii unui corp peste altul. Raportul de expertiza
medico-legald suplimentar din 19 decembrie 2022 nu a identificat leziuni sau
fracturi costale caracteristice aplicdrii unei lovituri cu un obiect vulnerant si nu
exclude posibilitatea producerii rupturii splinei victimei Tn urma unei caderi.
Fapta urma a fi incadrata prin prisma art. 157 Cod penal, ca vatamare grava a
sanatatii cauzatd din imprudentd, termenul de prescriptie pentru care a expirat.
Martorii Natalia Mirzencu si Ivan Aparatu nu sunt credibili si nu pot fundamenta
solutia de condamnare, deoarece ei nu au fost martori oculari. Ei au relatat
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circumstante cunoscute din spusele victimei. Aceste declaratii nu pot fundamenta
concluzia privind existenta intentiei de a cauza o vatdmare grava.

32. La 09 ianuarie 2024, si avocatul Serghei Steliman, in interesele lui Nikita
Jurjiu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10), 12) si 15) Cod
de procedura penala. El a fost imputernicit de condamnat sa-i reprezinte interesele
la 04 decembrie 2024 (f.d. 203 vol.Il). Aparatorul solicitd casarea hotararilor
instantelor inferioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
recalificare a actiunilor lui Nikita Jurjiu conform art.157 Cod penal si liberarea de
raspundere penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei. El indica incalcarea
termenului de aflare in calitate de banuit, constituirea instantei contrar prevederilor
legale si impartialitatea judecdtorului instantei de fond. Recurentul invoca ca
instantele inferioare au dat o incadrare juridicda gresitd faptei prin retinerea
intentiei. Instantele au ignorat probele care demonstreaza ca leziunile splinei ar fi
putut surveni in urma unei cdderi a victimei, $i nu a unei lovituri intentionate.
Instantele au neglijat circumstantele atenuante, precum provocarea din partea
victimei §i recunoasterea partiald a vinei, realizdnd o individualizare eronatd a
pedepsei.

33. La 22 septembrie 2023 si 15 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recurs, insd nimeni nu a depus. La 18 iulie 2024
avocatul Andries Lazar a luat cunostintd cu materialele cauzei. El a fost
imputernicit de condamnat sd-i reprezinte interesele la 15 iulie 2024 (f.d.
206-207 vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta faptda decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

35. Articolul 151 alin. (1) Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii
prevedea urmatoarele:



»(1) Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanataii,
care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori Incetarea functiondrii acestuia, o
boala psihica sau o altd vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a
cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la
intreruperea sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a
regiunilor adiacente,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 28 martie 2023.
Recursurile condamnatului si avocatei Tatiana Gutu au fost declarate la 03 aprilie
si 10 aprilie 2023. Avand in vedere termenul de 30 de zile pentru depunerea
recursului, acestea au fost Tnaintate in termen. Recursul declarat de avocatul
Serghei Steliman a fost depus la 09 ianuarie 2024, iar instanta urmeaza sa
stabileasca, In primul rand, daca recursul a fost Tnaintat in termen.

37. Avocatul Serghei Steliman a depus recursul abia la 09 ianuarie 2024, fiind
imputernicit de condamnatul Nikita Jurjiu la 04 decembrie 2023. Recursul
avocatului a fost declarat peste opt luni de la expirarea termenului legal. Un
recurs tardiv nu impune obligatia de a-l examina, Intrucat instanta nu a fost
sesizatd in conformitate cu legislatia (decizia nr. 1ra-60/2026, § 35-36).
Intervenirea unui nou avocat in dosar nu este temei pentru curgerea unui nou
termen de recurs. Dacd termenul a expirat pentru client, el a expirat si pentru noul
avocat (decizia nr. 4-1re-68/2023, § 34). Pentru client, termenul de atac a expirat
la 28 aprilie 2023. Prin urmare, recursul naintat de avocatul Serghei Steliman
este tardiv. Argumentele apardtorului Steliman, care dezvolta aspecte invocate in
recursurile anterioare vor fi luate in calcul la solutionarea recursurilor apararii
inaintate in termen.

38. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate n recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul
(deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

39. Recursul apardrii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri
din recurs se referd la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si la
incadrarea juridica gresitd a faptei. In recurs sunt reiterate argumentele care au
fost invocate si in apel. Recurentii pretind ca fapta nu a fost sdvirsitd cu
“intentie” deoarece leziunile partii vatdmate au fost cauzate In urma caderii. Ei
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pretind ca instanta de apel a apreciat gresit cumulul de probe, iar aceasta
omisiune a condus la incadrarea gresita (para.30-31). Temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald se referda la neintrunirea
elementelor infractiunii. In decizia nr._1ra-854/2022, § 114, Curtea a indicat
situatiile in care poate fi retinutd aceasta eroare judiciard. Recurentul nu a
motivat existenta unei asemenea erori. El s-a limitat la a sustine cd lipsesc
elementele infractiunii si ca nu a fost probatd cauzarea intentionata a vatamarilor
grave. Aceste critici vizeaza, in esentd, aprecierea probelor si nu se Incadreaza in
acest temei de recurs. Argumentele date pot fi examinate doar din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

40. Dupa cum rezulta din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sa ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot
avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata
nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din
hotarare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare
(decizia nr. 1ra-686/2022, § 55).

41. Completul reitereaza ca dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei
de recurs. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au explicat convingator
motivele pentru care au retinut cd Vasile Daraban a comis intentionat vatdmarea
grava lui Ivan Mirzencu. Instantele au explicat ca fapta este demonstrata prin
declaratiile partii vatamate si ale martorilor Natalia Mirzencu, Ivan Aparatu si
Ion Zbircota, precum si pe rapoartele de expertiza medico-legald si declaratiile
medicului legist Cojocaru. Ivan Mirzencu a relatat ca Daraban i-a aplicat lovituri
in doud reprize. Prima data a fost lovit la iesirea din local. Loviturile au fost
aplicate cu pumnul in fata, iar dupd ce a cazut, a mai fost lovit cu picioarele peste
corp. A doua repriza de lovituri a avut loc la aproximativ 50 de metri de local,
dupa ce a incercat sa apeleze la politie si nu s-a conformat indicatiei inculpatului
de a nu o face. Anume atunci inculpatul i-a aplicat lovituri cu picioarele in
regiunea abdominala. In rezultatul acestora el si-a pierdut cunostinta (para. 10).
[on Zbircota a confirmat versiunea unei altercatii Tn doud reprize (vezi para. 14),
iar Ivan Aparatu (para. 12) a indicat ca Mirzencu stitea in genunchi, era aplecat
se tinea de burtd, iar el a fost nevoit sd-l1 transporte acasa cu automobilul.
Condamnatul a negat a doua reprizd a altercatiei. Raportul de expertiza
medico-legald suplimentara denotd cd ruptura splinei prin cadere, din pozitie
ortostatica nu poate fi exclusa. Instanta de apel a indicat ca aceastd concluzie nu
rastoarna constatarile care rezulta din probele din dosar. Dupa presupusa cadere
pe pragul localului, partea vatimata s-a deplasat fara ajutor o distanta de 50 de
metri si a incercat sa apeleze politia. Ea si-a pierdut cunostinta doar dupa ce a
fost lovita cu picioarele in burta de catre Daraban dupa aceasta. Cand si-a revenit,
Mirzencu era in imposibilitate de a se mai deplasa fara ajutor si se tinea de burta.
Instanta de apel a conchis cd o asemenea stare de fapt releva cert cd zdrobirea
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splinei a fost cauzatd anume dupa cea de-a doua reprizd de lovituri. Aceste
concluzii nu sunt nerezonabile. Recurentii s-au limitat la reiterarea argumentelor
invocate in apel si au expus dezacordul cu aprecierile instantei de apel. Aceste
argumente au fost deja examinate si respinse motivat de instanta de apel. Prin
urmare, in aceasta parte, recursurile sunt vadit neintemeiate.

42. Chiar daca avocata a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penald (incadrarea juridica gresita a faptei), ea a facut
referire la lipsa probelor care ar demonstra intentia lui Nikita Jurjiu in comiterea
faptei incriminate. Curtea Supremad de Justitie a explicat sensul acestui temei in
decizia nr. 1ra-854/2022, § 123. Acest argument a fost examinat din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
El nu poate fi verificat repetat din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala. O interpretare contrard ar face
inaplicabil temeiul de recurs stabilit la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ceea ce este inadmisibil.

43. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si
4) Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului Nikita Jurjiu, a avocatilor
Tatiana Gutu si Serghei Steliman Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21
februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Leonid Chirtoacd
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.08.14 14:18:07 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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