CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vadim Armencea
(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-494/2025
1-19100367-01-1ra-02072025)

Recurs inadmisibil depus dupd 01 septembrie 2023; Dreptul de a prezenta
probe noi in recurs; Probele aparute dupa pronuntarea deciziei instantei de
apel nu pot fi administrate in recurs; Aprecierea probelor privind valoarea
automobilului nu este irationala.

13 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Andrei Niculcea
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru, Oxana
Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin
Instanta de recurs — Nadejda Toma, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun, Victor
Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Armencea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vadim Armencea s-a ndscut in anul 1989 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
(escrocherie savarsita in proportii deosebit de mari). Vadim Armencea a fost
aparat de avocatii Vladislav Ciobanu-Nituleac si Alexandru Bargan.

2. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Vadim Armencea a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la
opt ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de patru ani.

3. Cauza a fost judecata de instanta de apel de doud ori. La 29 iunie 2022,
Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul avocatului Alexandru
Bargan si a mentinut sentinta. La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul avocatului, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei. La 07
mai 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelul, a casat partial sentinta si a
pronuntat o noua hotdrare. Vadim Armencea, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, a fost condamnat la sapte ani de inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de trei ani. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4. La 02 wlie 2025, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesele
condamnatului, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si reincadrarea
faptei in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 03 aprilie si s-a terminat la 31 mai 2019.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 iunie 2019 - 20 august 2021.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 28 septembrie 2021 — 29 iunie
2022 si 05 iulie 2024 — 07 mai 2025. Curtea Supremd de Justitie a examinat
recursul ordinar intre 02 septembrie si 14 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns din
nou la Curtea Suprema de Justitie la 29 septembrie 2025.

6. La 20 iulie 2026, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, a depus o cerere
de accelerare a examindrii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era
programata pentru 06 august 2026, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Vadim Armencea a fost Tnvinuit ca, la 22 ianuarie 2019, profitand de starea
de stres in care se afla Maria Barbdrasa in legaturd cu retinerea fratelui sau in
Ucraina, a indus-o in eroare si a convins-o sd-i transmita automobilul de model
»BMW?” pentru folosire temporara. In acest sens, el a determinat-o si intocmeasca
o procurd autentificatd notarial, care ii acorda inclusiv dreptul de a instrdina
automobilul. La 13 februarie 2019, folosind procura, Vadim Armencea a dobandit
dreptul de proprietate asupra automobilului, iar la 19 martie 2019 1-a vandut lui
Anatolie Grosu contra sumei de 12.000 de euro. Ulterior, el a refuzat sa restituie
automobilul sau sa achite valoarea acestuia, cauzandu-i Mariei Barbarasa un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma de 17.000 de euro, echivalentul a
331.220 de lei. Actiunile lui Vadim Armencea au fost calificate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

b. Sentinta

8. Cauza a fost examinata in procedura generald, in lipsa inculpatului, care s-a
eschivat de la prezentarea In instanta. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 20 august 2021, Vadim Armencea a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la opt ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de patru ani. Instanta a admis partial actiunea civild si a incasat de la
Vadim Armencea 331.220 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 6.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Automobilul a fost lasat in proprietatea lui Anatolie Grosu.

9. Instanta a retinut ca vinovdtia inculpatului este confirmata prin declaratiile
partilor vatdmate si ale martorilor, procura autentificatd notarial, contractul de
vanzare-cumparare, procesul-verbal de confruntare, actele privind ridicarea
automobilului si celelalte Tnscrisuri administrate. Maria Barbarasa a declarat cd a
intocmit procura fiind convinsa cd Vadim Armencea va folosi temporar
automobilul pentru a se deplasa in Ucraina la fratele ei. Ea nu intentiona sa
instraineze automobilul. Ulterior, inculpatul i-a comunicat ca automobilul era
gajat, iar dupa aceasta nu a mai raspuns la telefon. Ea i-a solicitat restituirea
automobilului sau achitarea a cel putin 17.000 de euro, insd nu a primit nicio
sumd. Automobilul a fost procurat pentru uzul familiei si costase, impreuna cu
vamuirea, peste 20.000 de euro. Partea vataimata Sergiu Barbarasa a confirmat ca
nu a existat nici o intelegere privind instrdinarea automobilului. El a declarat ca
Vadim Armencea le-a propus sd le achite 17.000 de euro si sd pastreze
automobilul, insd nu le-a transmis banii. Martorul Alexandru Verdes a declarat ca,
dupa retinerea sa la frontiera ucraineand, i-a cerut lui Vadim Armencea doar sa
duca automobilul acasa, la sora sa. El nu 1-a solicitat Mariei Barbarasa sa
intocmeascd o procurd pe numele inculpatului. Automobilul a fost procurat in
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noiembrie 2016 cu 24.000 de euro. El a negat ca ar fi avut o datorie fatd de Vadim
Armencea si a sustinut ca, dimpotriva, inculpatul 1i datora lui bani. Martorul Dorin
Cazimir a confirmat ca s-a deplasat in Franta la solicitarea lui Sergiu Barbarasa, a
adus automobilul in Republica Moldova si ca acesta a fost inregistrat pe numele
Mariei Barbdrasd. Martorul Marcel Gustiuc a declarat ca, dupa retinerea lui
Alexandru Verdes, Vadim Armencea a initiat telefonarea Mariei Barbarasa si i-a
solicitat intocmirea procurii, invocand necesitatea deplasarii in Ucraina. Veronica
Macar, notarul care a autentificat procura, a declarat ca, la scurt timp dupa
intocmirea acesteia, Maria Barbdrasd a revenit plangadnd si a comunicat ca
automobilul a fost vandut, fara ca banii sa-i fie transmisi. Procura a fost anulata
dupa 1instrainarea automobilului. Martorii Anatolie Grosu si Dumitru Lupu au
confirmat cd Armencea a vandut automobilul pentru 12.000 de euro. Anatolie
Grosu a declarat ca i-a transmis lui Armencea initial 7.000 de euro pentru
stingerea gajului, iar ulterior incd 5.000 de euro, la inregistrarea automobilului.
Dumitru Lupu a relatat cd inculpatul a solicitat initial 15.000 de euro, insa ulterior
a acceptat 12.000 de euro. Ambii martori au mentionat cd automobilul avea
defecte si necesita reparatii. Apreciind probele in ansamblu si in coroborare,
instanta a concluzionat ca inculpatul a urmarit de la finceput insusirea
automobilului si nu a avut intentia de a-l restitui. Ea a retinut cd valoarea
automobilului si prejudiciul cauzat constituiau 17.000 de euro, echivalentul a
331.220 de lei potrivit cursului Bancii Nationale din 22 ianuarie 2019, si ca
aceasta suma reprezenta proportii deosebit de mari.

10. Apararea a sustinut ca automobilul 1i apartinea in fapt lui Alexandru Verdes
si cd a fost transmis lui Vadim Armencea pentru stingerea unei datorii de 30.000
de euro. Avocatul a apreciat ca era neverosimil ca Maria si Sergiu Barbarasa sa fi
procurat un automobil de aproximativ 28.000 de euro, desi la acel moment nu
aveau permise de conducere. Instanta a respins aceste argumente. Ea a constatat ca
dreptul sotilor Barbdrasd asupra automobilului era confirmat prin inregistrarea
acestuia pe numele Mariei Barbarasd si prin declaratiile concordante ale partilor
vatamate, ale lui Alexandru Verdes si ale lui Dorin Cazimir. Pretinsa datorie nu era
confirmata prin Inscrisuri sau prin alte probe verificabile. Declaratiile lui Oleg
Turcanu au fost apreciate critic, deoarece acesta cunostea imprejurarile privind
procurarea automobilului si pretinsa datorie din spusele lui Ion Esanu, care nu a
fost audiat 1n instanta.

c. Prima decizie a instantei de apel si remiterea la rejudecare

11. La 27 august 2021, avocatul Alexandru Bargan in interesele inculpatului, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. El a sustinut ca
raporturile dintre parti au caracter civil. Instanta nu a verificat versiunea apararii si
nu a audiat persoanele care puteau confirma imprejurarile procurarii automobilului
si existenta datoriei dintre Vadim Armencea si Alexandru Verdes. Procura
autentificatd notarial 1i acorda inculpatului dreptul de a vinde, dona, schimba sau
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inregistra automobilul pe numele sau, iar notarul i-a explicat Mariei Barbarasa
continutul si efectele juridice ale actului.

12. La 29 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindau a respins ca nefondat apelul
avocatului si a mentinut sentinta. Instanta a retinut cd prima instantd a stabilit

corect situatia de fapt si a apreciat probele in ansamblu. Declaratiile partilor
vatdmate coroborate cu cele ale lui Alexandru Verdes, Dorin Cazimir si Marcel
Gustiuc, confirmau cd procura a fost intocmita numai pentru folosirea temporara a
automobilului in vederea deplasarii inculpatului in Ucraina. Alexandru Verdes nu
1-a solicitat surorii sale sa Intocmeasca procura si a negat existenta unei datorii fata
de inculpat. Pretinsa datorie de 30.000 de euro nu era confirmata prin Inscrisuri
sau prin alte probe. Declaratiile lui Oleg Turcanu au fost apreciate critic, deoarece
acesta cunostea imprejurarile referitoare la datorie din spusele lui Ion Esanu, care
nu a fost audiat. Instanta a respins argumentul privind caracterul civil al
raporturilor dintre parti. Ea a retinut cd delimitarea escrocheriei de neexecutarea
unei obligatii civile depinde de intentia faptuitorului la momentul primirii bunului,
iar In cauza manoperele frauduloase au precedat intocmirea procurii. Chiar daca
s-ar admite existenta datoriei, inculpatul nu avea dreptul sa o induca in eroare pe
Maria Barbarasa, sa instraineze automobilul acesteia si sd pdstreze pretul vanzarii.
Instanta a respins cererea apararii de audiere a martorului Ion Esanu. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 13 1ulie 2022.

13. La 11 august 2022, avocatul Alexandru Bargan a declarat recurs in
interesele condamnatului. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
achitarea condamnatului. Avocatul a reiterat argumentele invocate in apel privind
caracterul civil al raporturilor dintre parti. El a sustinut cd automobilul i-a fost
transmis condamnatului pentru stingerea datoriei lui Alexandru Verdes si ca
procura ii conferea dreptul de a dispune de bun. Avocatul a criticat refuzul
instantei de apel de a-1 audia pe martorul Ion Esanu, desi declaratiile lui Oleg
Turcanu privind existenta datoriei se intemeiau pe relatarile acestuia.

14. La 14 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
avocatului, a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Colegiul penal largit a
retinut cd prima instantd a derogat de la rigorile legale privind retinerea si
indicarea faptei, precum si de la rigorile de incadrare juridicd a actiunilor
inculpatului. Ea a mai constatat ca apelul a fost examinat in lipsa inculpatului, desi
instanta a fost informata cd acesta era retinut in Franta in vederea extradarii.
Instanta de apel nu a verificat stadiul procedurii de extradare, nu a Intreprins toate
masurile pentru asigurarea participarii inculpatului si nu a stabilit dacd acesta a
renuntat neechivoc la dreptul de a fi prezent. Instanta a respins nemotivat cererea
apdrarii privind audierea unor martori care nu au fost audiati de prima instanta.

d. A doua decizie a instantei de apel

15. La 21 mai 2023, Vadim Armencea a expediat prin postd electronica
instantei de apel o declaratie semnata electronic. El a solicitat examinarea cauzei
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in lipsa sa si a comunicat ca interesele sale sunt reprezentate de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, a carui pozitie o sustine. El a invocat caracterul civil al
raporturilor dintre parti si a solicitat achitarea. El a criticat incadrarea faptelor in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal. Armencea a sustinut ca valoarea de 17.000 de
euro a fost preluatd numai din declaratiile partii vatamate si nu era confirmata prin
inscrisuri. Automobilul a fost vandut la 19 martie 2019 cu 12.000 de euro. El a
solicitat recalificarea faptelor in functie de valoarea reald a prejudiciului si
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sau liberarea de pedeapsa, inclusiv
in temeiul actului de amnistie (f.d. 77-78, vol. III).

16. Dupa remiterea cauzei la rejudecare, aceasta a fost repartizata succesiv mai
multor complete de judecatd. La sedinta din 26 martie 2025, avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac a prezentat inscrisuri privind istoricul juridic al automobilului,
inclusiv trei contracte de vanzare-cumpdrare si procurile aferente (f.d. 115-144,
vol. III). El a sustinut ca sentinta nu indica nici o probd care sd confirme cd
valoarea automobilului la data faptei constituia 331.220 de lei sau 17.000 de euro.
Avocatul a invocat valorile contractuale de 100.000 si 200.000 de lei, precum si
pretul de 12.000 de euro achitat la instrdinarea automobilului. El a mai aratat ca nu
a fost prezentat nici un act care sd confirme pretul la care partile vatdmate au
procurat automobilul si a solicitat recalificarea faptelor din art. 190 alin. (5) in art.
190 alin. (2) Cod penal.

17. Instanta a verificat daca apararea mentine solicitarea privind audierea
martorilor, mentionatd in decizia Curtii Supreme de Justitie. Avocatul a declarat ca
nu formuleaza o asemenea cerere. Dupa prezentarea de catre procuror a listei
probelor care urmau a fi verificate, apararea nu a solicitat administrarea altor
probe.

18. La 07 mai 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelul avocatului
Alexandru Bargan, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Instanta a
mentinut condamnarea lui Vadim Armencea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.
Ea a retinut c@ prima instantd a stabilit corect circumstantele faptei si a apreciat
probele in ansamblu. Declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, procura
autentificatd notarial si actele privind Instrdinarea automobilului confirmau ca
Maria Barbarasa a transmis automobilul pentru folosire temporara, fiind convinsa
ca inculpatul se va deplasa cu acesta in Ucraina. Pretinsa datorie a lui Alexandru
Verdes nu era confirmatd prin probe. Instanta a respins si argumentul privind
caracterul civil al raporturilor dintre parti, deoarece Vadim Armencea a urmarit de
la Tnceput Insusirea automobilului. Instanta a respins solicitarea de recalificare a
faptelor in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Ea a considerat diminuate
valorile de 100.000 si 200.000 de lei indicate in contractele de vanzare-cumparare
si a avut In vedere cd, la import, valoarea automobilului indicatd in declaratia
vamald, a fost stabilita la 440.000 de lei. Instanta a redus pedeapsa la sapte ani de
inchisoare si pedeapsa complementara la trei ani. Celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute.
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e. Recursul

19. La 02 iulie 2025, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesele
condamnatului Vadim Armencea, a declarat recurs. El a solicitat casarea decizieli,
recalificarea faptelor din art. 190 alin. (5) in art. 190 alin. (2) Cod penal si
aplicarea unei pedepse limitate la termenul deja executat. In subsidiar, a solicitat
liberarea de raspundere penald in temeiul Legii privind amnistia. Avocatul a
sustinut ca, la 06 mai 2025, a expediat o cerere de reluare a cercetarii judecatoresti
pentru a prezenta probe noi privind valoarea automobilului. Din eroare, el a
transmis cererea la adresa electronicd a Curtii de Apel Nord. El a primit
confirmarea receptiondrii mesajului si nu a fost informat ca acesta a fost expediat
unei alte instante. El nu a putut prezenta Curtii de Apel Centru probele respective.
Aceasta situatie a limitat dreptul condamnatului de a prezenta probe care puteau
influenta solutia cauzei.

20. La recurs a fost anexat raportul de evaluare a proprietatii nr.
141/26.06.2025 din 30 1unie 2025, intocmit la cererea Allei Moscalciuc. Raportul
a stabilit valoarea de piatd a automobilului BMW 520D la 265.590 de lei, iar
valoarea de lichidare la 217.000 de lei. Avocatul a sustinut ca acest raport,
coroborat cu contractele de vanzare-cumpdrare, confirma ca valoarea bunului era
inferioard pragului necesar pentru incadrarea faptelor in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

21. Avocatul a mai sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
contractelor si actelor privind inregistrarea automobilului prezentate de aparare. El
a invocat cd probele acuzarii si declaratiile partii vatamate au fost apreciate ca
veridice, iar probele prezentate de aparare au fost apreciate arbitrar sau nu au fost
luate 1n considerare. Recursul a fost intemeiat, in aceasta parte, pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

22. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezultd din art. 431 pct. 3) Cod de
procedura penald, in cazul recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”,
instanta nu este obligatd sa solicite prezentarea referintei. Curtea Suprema de
Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 413 alin (3) si (4) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate Tn prima instanta si poate administra probe noi.
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(4) In cazul in care invocd necesitatea administrarii de noi probe, partile
trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea lor In prima
instanta.

24. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin.(1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie
examineazi cauza dupi trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel intr-o cauza care a fost
trimisa anterior la rejudecare sau in cazul in care se invoca temeiul de la
alin.(1) pct.6), prevederile art. 413 alin. (3) si (4) se aplicd iIn mod
corespunzator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

27. Avocatul solicita recalificarea faptei din art. 190 alin. (5) in art. 190 alin. (2)
Cod penal. Criticile sale nu privesc interpretarea normei penale. El contesta
valoarea automobilului stabilitd de instantele judecatoresti si modul in care
instanta de apel a apreciat contractele de vanzare-cumparare prezentate de aparare.
Aceste argumente urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala. Recalificarea solicitatd constituie consecinta pe care
recurentul o urmadreste in cazul constatarii unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor.

28. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Simplul dezacord cu motivarea
instantei de apel nu constituie temei de recurs. Recurentul trebuie sd demonstreze
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ca hotdrarea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Aprecierea trebuie sa fie evident gresitd pentru un
profesionist si sd nu poatd fi explicatda rational. Cele doud ipoteze urmeaza a fi
examinate separat (incheierea nr. 1ra-1085/2024, § 43). Ele presupun o eroare de
fapt sau de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o, inclusiv lipsa
unei baze legale ori a legéturii dintre fapte, legea aplicabild si solutie (incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 39). Faptul ca probele ar putea admite si o altd interpretare nu
este suficient. Recurentului ii revine obligatia de a indica eroarea si de a demonstra
caracterul ei determinant pentru solutia contestatd (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42).

a. Raportul de evaluare prezentat in recurs

29. La recurs a fost anexat un raport de evaluare a proprietatii din 30 iunie
2025. Potrivit recurentului, raportul stabileste valoarea de piata a automobilului, la
situatia din 22 ianuarie 2019, la 265.590 de lei, iar valoarea de lichidare la 217.000
de lei.

30. Conform art. 427 alin. (3) Cod de procedurd penala, aprecierea probelor
datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs. Ca reguld, probele trebuie prezentate in fata instantelor de fond si de apel.
Instanta de recurs verificd, in limitele legale, admisibilitatea probelor, precum si
legalitatea administrarii si aprecierii acestora. Art. 427 alin. (3) prevede doua
exceptii. Curtea Supremd de Justitie poate evalua probele dacd este invocat
temeinic motivul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala sau dacd examineazd din nou cauza dupa trimiterea la rejudecare, iar
anterior au fost constatate erori in aprecierea ori interpretarea probelor. In aceste
situatii, probele noi pot fi prezentate numai daca administrarea lor a fost solicitata
in instanta de apel, iar cererea a fost respinsd nejustificat (decizia nr.
1ra-1309/2023, § 105).

31. Raportul nu exista la data examinarii apelului. El nu exista nici la 06 mai
2025, cand avocatul sustine ca a expediat cererea de reluare a cercetarii
judecdtoresti, si nici la 07 mai 2025, cand a fost pronuntatd decizia. Raportul a fost
intocmit la 30 iunie 2025 la cererea Allei Moscalciuc din 26 iunie 2025. In prima
procedurd de recurs apararea a invocat caracterul civil al relatiilor dintre parti si
transmiterea automobilului in vederea stingerii datoriei lui Alexandru Verdes catre
inculpat. Ea a pretins ca martorul lon Esanu ar fi putut elucida acest aspect. Dupa
remiterea cauzei la rejudecare, apirarea a renuntat la aceastd versiune. In sedinta
din 26 martie 2025, apdrarea s-a axat pe valoarea automobilului si a prezentat
actele privind istoricul juridic al acestuia. Instanta a verificat daca apararea solicita
administrarea altor probe. Avocatul a declarat cd nu mai solicitd audierea
martorilor si nu a formulat alte cereri referitoare la probatoriu (para. 16-17). Prin
urmare, raportul anexat recursului nu este o proba a carei administrare a fost
solicitata si respinsa nejustificat in apel.
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32. Nici faptul ca prezenta cauza a fost trimisa anterior la rejudecare nu permite
administrarea raportului. Prin decizia anterioard, Curtea Suprema de Justitie a
constatat examinarea apelului in lipsa inculpatului si respingerea nemotivatd a
cererii de audiere a unor martori. Curtea nu a identificat erori in stabilirea valorii
automobilului si nu a dispus administrarea unei probe de evaluare in aceastad
privinta (para. 14).

33. Probele aparute dupa pronuntarea deciziei instantei de apel nu pot fi
administrate Tn recurs. Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea hotararii
atacate. Instantei de apel nu i se poate reprosa cd nu a examinat o proba care nu
exista la data pronuntarii deciziei. O asemenea proba poate fi invocata, dupa caz,
in procedura de revizuire (decizia nr. 1ra-1309/2023, § 106). Prin urmare, raportul
de evaluare din 30 iunie 2025 nu poate fi administrat si apreciat in prezentul
recurs.

b. Critica referitoare la valoarea automobilului

34. Recurentul pretinde ca instanta nu a dat apreciere contractelor de instrdinare
a automobilului si cd valoarea bunului trebuia apreciatd in functie de valoarea
tranzactiei efectuate la scurt timp dupa sustragere. Pretul indicat intr-un contract
de vanzare-cumparare nu reprezintd in mod automat valoarea de piata a bunului.
Contractele confirma sumele declarate de participantii la tranzactii, insd nu
stabilesc, prin ele insele, starea tehnicd a automobilului, caracteristicile sale
concrete si valoarea reald la data instrainarii. Atunci cind vinzatorul este interesat
sd Instraineze rapid bunul, valoarea contractului poate fi mult diminuata. Faptul ca
instanta de apel nu a atribuit contractelor valoarea probatorie urmaritd de avocat
nu echivaleaza cu neexaminarea lor.

35. Este adevarat ca valoarea de procurare sau valoarea stabilita la import cu
mai multi ani inainte de faptd nu poate fi asimilata, fara alte explicatii, valorii de
piata la data infractiunii. Valoarea unui automobil se modifica in timp in functie de
vechime, uzurd si starea tehnicd (mutatis mutandis, decizia nr. 1ra-416/2023, §§
24-27). Instanta nu si-a intemeiat exclusiv motivarea pe valoarea de import. Ea a
apreciat-o impreuna cu declaratiile partilor vatamate, pretul de procurare indicat de
martori, pretul solicitat si Imprejurarile Instrainarii automobilului. Ea a conchis ca
pretul obtinut de condamnat la Instrainarea automobilului nu reprezintd in mod
necesar valoarea acestuia la data sustragerii si nu Inlatura informatiile relevate de
celelalte probe.

36. Instantele judecatoresti au retinut ca valoarea automobilului constituia
17.000 de euro, echivalentul a 331.220 de lei. Avocatul sustine ca aceasta
concluzie se intemeiaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate si este infirmata de
contractele de vanzare-cumparare prezentate in apel. Acest argument nu poate fi
retinut. Contrar celor invocate in recurs, instanta de fond a retinut ca fapta
imputata este demonstratd prin probele anexate la dosar inclusiv prin procesul
verbal de confruntare din 23 mai 2019 dintre Vadim Armencea si Maria Barbarasa
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(vezi para. 9). In cadrul acestei confruntiri, Armencea a recunoscut ca stia ci in
2016, pretul de procurare a automobilului a fost de 24.500 de euro. Instanta de
apel s-a pronuntat pe marginea Inscrisurilor prezentate de apdrare. Ea a mentionat
ca valorile de 100.000 si 200.000 de lei indicate in contractele din 13 martie 2019
si 10 decembrie 2019 sunt diminuate. Instanta a raportat aceste date la celelalte
probe privind valoarea automobilului. A luat in calcul cd Maria Barbarasa a
declarat ca automobilul a fost procurat pentru uzul familiei, iar pretul acestuia,
impreuna cu cheltuielile de vamuire, depasea 20.000 de euro. Alexandru Verdes a
indicat un pret de procurare de 24.000 de euro. Sergiu Barbdrasd a declarat ca
Vadim Armencea le-a propus sa le achite 17.000 de euro si sd pastreze
automobilul. In decizie se mentioneaza ci chitanta de percepere a obligatiilor
vamale din 04 noiembrie 2016, atestd ca valoarea in vama a automobilului
constituia 440.000 de lei. Chiar dacd valoarea automobilului scade o datd cu
trecerea timpului si anumite lucrari de reparatie pot fi necesare, perioada scursa de
la 04 noiembrie 2016 (momentul importului automobilului) si momentul
sustragerii (22 ianuarie 2019) nu este atit de mare incit sd denote ca aprecierea
instantelor inferioare ar fi arbitrara sau vadit nerezonabild. Potrivit documentelor
din dosar, valoarea in vama a automobilului a fost de 440.000 de lei iar drepturile
de import la introducerea acestuia in tard au fost de 64,424,31 de lei. Chiar daca
din suma respectivd, s-ar deduce valoarea uzurii morale si costul lucrdrilor de
reparatie invocate de martorul Dumitru Lupu, suma ramasa nu ar fi mai mica de
280.000 de lei (40 de salarii medii pe economie).

37. Avocatul nu explica de ce aprecierea instantei de apel ar fi imposibil de
justificat rational. El propune substituirea concluziei instantei cu propria apreciere
a contractelor si cu valoarea indicata intr-un raport intocmit dupd pronuntarea
deciziei. Un asemenea dezacord cu ponderea atribuitd probelor nu demonstreaza
ca hotdrarea se bazeazad in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
acestora. Prin urmare, argumentele privind stabilirea valorii automobilului si
recalificarea faptei sunt vadit neintemeiate.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 07 mai 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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