CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

Oleg Vatamaniuc
(art. 264! alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-26/2026
1-23099393-01-1r-19062026)

Recurs vadit neintemeiat, curtea de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii
Instanta de fond: Andrei Gutu
Curtea de apel: Ion Talpa, Ecaterina Arseni, Oxana Mironov
Curtea de apel (revizuirea): Ghenadie Liulca, Ludmila larmaliuc, Aurelia
Andronache

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de condamnatul Oleg
Vatamaniuc impotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 29 ianuarie 2026 de
respingere a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Oleg Vatamaniuc s-a nascut in anul 1976 in r-nul Drochia. El a fost invinuit
in baza art. 264! alin. (3) Cod penal (refuzul conducitorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicad).

2. In prima instanti, cauza a fost examinati in procedura generala. La 08 mai
2025, prin sentinta Judecatoriei Balti, s. Central, Oleg Vatamaniuc a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal si condamnat la 240 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3. La 20 mai 2025, condamnatul a declarat recurs si a solicitat achitarea. El a
argumentat ca este nevinovat si ca instanta de fond l-a condamnat ilegal.

4. La2l mai2025, avocatul Ion Prisacari, in numele condamnatului, a declarat
recurs. El a solicitat achitarea condamnatului din motivul lipsei faptei infractiunii.
Recurentul critica sentinta pentru aprecierea eronatd a probelor, invocand faptul ca
din intregul material probator administrat Tn cauza nu rezultd cd acesta a comis
fapta imputata, prezenta la volan, starea de ebrietate si refuzul de la testare.

5. La 12 iunie 2025, Curtea de Apel Nord a respins recursurile, ca nefondate.
Instanta a considerat neintemeiate argumentele apararii privind lipsa elementelor
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retinut ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile concordante ale
martorilor, inregistrarile video si celelalte probe administrate, fara a exista motive
de a le pune la indoiald. De asemenea, pedeapsa stabilitd este legala si
individualizatd corespunzitor, tinind cont de gravitatea faptei si de persoana
inculpatului.

6. La 23 iulie 2025, condamnatul a depus o cerere de revizuire, in temeiul art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald. El solicitd casarea hotararilor,
reluarea examindrii cauzei si achitarea sa, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii. Condamnatul sustine ca nu exista probe suficiente precum ca a condus
automobilul sau ca a refuzat ori s-a eschivat de la testarea alcoolscopicd. De
asemenea, condamnatul a invocat probe noi, ce constau in audierea martorului
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Natalia Ivanov. A mai invocat ca fapta a fost comisa la 18 iunie 2023 si respectiv
termenul de prescriptie a expirat. Totodata, el contestd incalcari de procedura
privind cercetarea cazului la fata locului de catre colaboratorii de politie.

7. La 29 ianuarie 2026, Curtea de Apel Nord a respins cererea de revizuire.
Instanta a constatat ca nu sunt intrunite conditiile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, deoarece nu au fost invocate circumstante noi sau recent
descoperite. Argumentele revizuentului privind audierea martorului Natalia
Ivanov nu a fost solicitata la nici o etapa a procesului penal. Aceastd omisiune este
imputabila apararii, iar eventualele incalcari de procedura privind cercetarea
cazului la fata locului de cétre colaboratorii de politie nu cad sub incidenta unui
temei de revizuire. Instanta a subliniat cd revizuirea constituie o cale extraordinara
de atac, admisibild doar in prezenta unor circumstante noi sau a unor vicii
fundamentale care pot influenta solutia cauzei, conditii ce nu sunt intrunite in
speta. Motive legale pentru redeschiderea procesului, nu exista.

8. La 02 iunie 2026, condamnatul a depus recurs. El solicitd casarea incheierii
din 29 ianuarie 2026 si adoptarea unei hotarari privind Incetarea procesului,
repunerea dreptului de conducere. Oleg Vatamaniuc invoca incdlcdri de procedura
privind modul de instrumentare a cazului la fata locului de cétre colaboratorii de
politie si ulterior la sediul Inspectoratului de Politie. Actiunea agentului de politie
desfasuratd in afara evidentelor oficiale constituie o depasire a atributiilor de
serviciu, iar rezultatele obtinute dintr-o astfel de procedura sunt lovite de nulitate.
In lipsa unei informari clare din partea politistului cu privire la caracterul oficial al
testarii, persoanei nu i se poate imputa rea-credinta, refuzul sau rezultatul testarii,
probele astfel obtinute fiind inadmisibile. Condamnatul invoca o lacuna grava in
activitatea agentului constatator, care a omis sa Intreprinda actiunile procedurale
elementare si obligatorii pentru stabilirea adevarului obiectiv. Agentul nu a
identificat, nu a audiat si nu a supus examenului medical pentru stabilirea stérii de
ebrietate pe ambele persoane prezente in automobil, desi aceastd masura era
esentiala pentru stabilirea calitatii de conducator auto. Aprecierea organului de
politie este infirmata direct de probatoriul administrat in fata instantei de judecata.
Prin declaratiile martorului Ion Oald, s-a confirmat in mod neechivoc faptul ca
acesta din urma a fost cel care a condus automobilul in momentul vizat. Eroarea
de stabilire a identitatii conducatorului auto rezultd din investigarea superficiala si
incompletd efectuati de politie la fata locului. In conditiile in care starea de
ebrietate nu a fost verificatd corect, fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive, se impune incetarea procesului. Prin urmare, eschivarea de la testarea
alcoolscopica a Iui Oleg Vatamaniuc trebuia sid fie manifestatd prin refuz
inregistrat video sau prin opunerea de rezistenta.

9. La 11 august 2026, condamnatul a depus recurs suplimentar. El reitereaza
argumentele din recursul de bazd. Suplimentar invoca nulitatea incheierii Curtii de
Apel Nord din 29 ianuarie 2026 deoarece judecatorul Aurelia Andronache nu a
semnat incheierea mentionatd. Totodata, indicd cd in hotararea nr. 18 din 18 iulie
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2016, Curtea Constitutionald a stabilit ca recoltarea probelor sangvine, atunci cand
este efectuata lege artis de catre un medic, este una de scurtd durata, provoaca
leziuni corporale minore si nu se poate sustine ca sta la baza unor suferinte psihice
sau mentale intense. El sustine ca aceasta actiune procesuald nu a fost efectuata de
catre un medic de specialitate narcolog, ci de agentul constatator, fiind comis un
abuz.

10. Urmarirea penald a fost pornita la 18 iunie si s-a terminat la 30 iunie 2023.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 iulie 2023 - 08 mai 2025. Instanta
de recurs a examinat cauza in perioadele 31 mai - 12 iunie 2025. Instanta de
revizuire a examinat cauza in perioada 12 august 2025 - 29 ianuarie 2026. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iunie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntati la 29
ianuarie 2026 si nu a fost publicatd pe portalul instantei. Recursul condamnatului
a fost depus la 02 iunie 2026. La materialele cauzei este scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc care confirmd ca, la 14 mai 2026, Curtea de Apel Nord a
expediat copia incheierii (f.d. 191-192). Revizuirea a fost solutionata fard
convocarea partilor in sedinta. In aceste conditii, recursul a fost depus in termenul
prevazut de lege.

12. Cererea de recurs suplimentar a fost depusd dupa mai mult de 15 zile de la
primirea ncheierii. Ea dezvolta argumentele invocate in recursul depus in termen.
Astfel, deoarece recursul suplimentar reprezintd de fapt o completare a recursului,
cererea de recurs suplimentar nu poate fi respinsa ca tardiva (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-1389/2023, § 17).

13. Conform art. 462 alin. (4) Cod de procedurd penald, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard. Cererea de revizuire a fost respinsa de curtea de apel. Prin urmare,
Curtea Suprema de Justitie este competentd sa examineze recursul.

14. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedurd penald. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor
pentru redeschiderea procesului, fara a fi examinata temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

15. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala, sa fie admisa. Ea trebuie sa intruneasca cumulativ
urmadtoarele conditii: a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost
examinate 1n instanta de fond si caile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt
de naturd sa schimbe solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea

3


https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=588
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26957
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25603
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003

judecatoreasca ramasd irevocabild; c) neexaminarea circumstantelor nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul
aflarii adevarului, apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o
justificare foarte convingdtoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirma
ca condamnatul este nevinovat.

16. Curtea de apel a respins cererea de revizuire pe motiv cd aspectele invocate
nu constituie circumstante noi, adicd nu este intrunitd prima si principala conditie
pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penala. Completul reitereaza ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat, cu scopul
de a repune in discutie circumstante care deja au fost examinate anterior.

17. In cererea de revizuire, participantul nu poate invoca omisiunea sa, drept
motiv pentru redeschiderea unui proces penal solutionat printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabild. Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat (res judicata), adicd recunoasterea
caracterului irevocabil si definitiv al hotararilor judecitoresti. In esentd, instanta a
constatat corect ca solicitarea privind audierea martorului Natalia Ivanov, care nu
a fost solicitata la nici o etapd a procesului penal este o omisiune imputabila
apararii, iar eventualele incdlcari de procedura privind modul de instrumentare a
cazului la fata locului de catre colaboratorii de politie nu cad sub incidenta unui
temei de revizuire. Aceasta este o incercare de a reevalua o proba asupra careia
instanta s-a pronuntat definitiv, ceea ce transformd revizuirea intr-un recurs
deghizat. Prin urmare, cererea de recurs este nefondata.

18. Referitor la recursul suplimentar, completul constata cd incheierea Curtii de
Apel Nord din 29 ianuarie 2026 este semnatd de intreg completul de judecatori,
inclusiv de judecdtorul Aurelia Andronache, iar invocarea hotararii Curtii
Constitutionale nr. 18 din 18 iulie 2016, nu este relevanta spetei. Prin urmare si in
aceasta parte, recursul este nefondat.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de condamnatul Oleg Vatamaniuc impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 29 ianuarie 2026.
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Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid §
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