Dosarul nr. 1ra-931/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Pantea Marin in numele inculpatului Sandu Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Sandu Dumitru Petru,
ndscut la 25 octombrie 1986, originar si

domiciliat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo 22,

ap. 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 02 martie 2012 - pind la 31 ianuarie 2013
(instanta de fond);

2. de la 25 februarie 2013 - pind la 28 ianuarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 16 aprilie 2014 - pind la 08 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana,mun. Chisinau din 31 ianuarie 2013

Sandu Dumitru a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar pe art.
303 alin.(2) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunile civile ale partilor vatdamate Morari S., Schibin A., Bodrug L.,
Teaca M., Danilov A., Prihoda V., Gudumac A., Nichitici S., Babin D., au fost
respinse.

2. De cdtre organul de wurmadrire penald, Sandu Dumitru a fost
invinuit de faptul cd, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
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persoane, in perioada lunii mai 2010, atirmind si obligindu-se intentionat fals
sub pretextul acorddrii serviciilor ce tin de perfectarea pasaportului
cetateanului Romaniei, aflindu-se pe str. Puskin, mun. Chisindu, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea acestora, prin ingelaciune
si abuz de incredere, a dobindit de la cet. Schibin Andrei, mijloace banesti in
suma de 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 18 948, 48
lei, astfel cauzind cet. Schibin A. un prejudiciu material considerabil.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acorddrii serviciilor ce
tin de perfectarea pasaportului cetdteanului Romaniei, aproximativ in luna
septembrie 2010, aflindu-se in mun.Chisindu, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind
in mod constient survenirea acestora, prin ingeldciune si abuz de incredere, a
dobindit de la Bodrug Iulita, mijloace banesti in suma de 1950 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 31867,29 lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul anuldrii procedurii de
port aplicate anterior cet. Bodrug Iulita, de cdtre autoritdtile Romania,
aproximativ la sfirsitul lunii septembrie 2010, aflindu-se in apropierea sediului
IS ,Posta Moldovei” amplasati pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, 134,
mun.Chisindu, a insusit prin ingelaciune si abuz de incredere de la aceasta,
bani in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
echivalentul a 8163, 65 lei, astfel cauzind partii vatdamate Bodrug Iulita, un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 40030,94 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de perfectarea pasaportului cetateanului Romaniei, in luna septembrie a
anului 2010, aflindu-se in preajma Palatului National amplasat pe str. Puskin,
21, mun.Chisinau, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea
acestora, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobindit de la cet. Teaca
Maria, mijloace banesti in suma de 650 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 10622, 43 lei, astfel cauzind pdrtii vatamate un

prejudiciu material considerabil.



Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de perfectarea pasaportului cetateanului Romaniei, in luna octombrie a
anului 2010, aflindu-se pe str. Puskin, mun.Chisindu, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de
incredere, a dobindit de la cet. Danilov Andrei, mijloace banesti in suma de 450
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 7316, 19
lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordadrii serviciilor ce
tin de perfectarea pasaportului cetdteanului Romaniei, invocind aparitia
problemelor la dobindirea documentelor de la organele de arhivd, aproximativ
in luna octombrie 2010, aflindu-se in preajma Centrului Comercial ,Piata
Centrala”, a Insusit prin Inseldciune si abuz de incredere, de la cet. Danilov A.,
bani in suma de 1200 lei, astfel cauzind partii vatamate, un prejudiciu material
considerabil 1n suma totala de 8 516,19 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de perfectarea pasaportului cetateanului Romaniei, la 20 decembrie 2010,
aflindu-se in apropierea str. laloveni, mun.Chisindu, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin Inseldciune si abuz de
incredere, a dobindit de la cet. Morari Serghei, mijloace banesti in suma de 450
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 7167, 55
lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul autentificdrii
documentelor in vederea prezentdrii acestora organelor abilitate pentru
obtinerii pasaportului cetdteanului Romaniei, aproximativ la inceputul lunii
ianuarie 2011, aflindu-se la statia terminus a rutei nr. 124, din or. Durlesti,
mun.Chisindu, a insusit prin inseldciune si abuz de incredere, de la cet. Morari
S., bani In suma de 75 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
echivalentul a 1223, 20 lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,



afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul deplasarii in or. Iasi,
Romania, pentru perfectarea actelor in vederea obtinerii pasaportului
cetdteanului Romaniei, aproximativ la sfirsitul lunii ianuarie 2011, aflindu-se in
apropierea magazinului ,Pan Com”, amplasat pe str. Kiev, 16/1,
mun.Chisindu, a insusit prin ingseldciune si abuz de incredere, de la cet. Morari
Serghei, bani in sumad de 40 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie echivalentul a 654 lei, astfel cauzind partii vatamate, un prejudiciu
material considerabil In suma totala de 9044, 75 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordadrii serviciilor ce
tine de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ la inceputul lunii martie
2011, aflindu-se pe str. Milescu Spdtaru, mun.Chisindu, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor prejudiciabile
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de
incredere, a dobindit de la Prihoda Vadim, mijloace banesti In suma de 175
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 2904, 3 lei.

Continuindu-si intentia sa unicd si urmadrind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ peste o sdptamina dupa
transmiterea primei sume de bani, invocind necesitatea completdrii unor
blanchete, aflindu-se pe str. Alecu Russo, mun.Chisindu, in curtea blocului
locativ 22, a Insusit prin Inseldciune si abuz de incredere, de la cet. Prihoda V.,
mijloace banesti iIn suma de 80 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie echivalentul a 1314, 18 lei.

Continuindu-gi intentia sa unicd si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acorddrii serviciilor ce
tin de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ la mijlocul lunii martie
2011, invocind urgentarea perfectdrii actelor, aflindu-se pe bd. Mircea cel
Batrin, mun. Chisindu, a insusit prin inseldciune si abuz de incredere, de la cet.
Prihoda Maria, bani in suma de 40 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie echivalentul a 665, 16, astfel cauzind lui Prihoda V., un prejudiciu
material considerabil In suma totala de 4883, 64 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce

tine de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ la inceputul lunii martie



2011, aflindu-se pe str. Milescu Spdtaru, mun.Chisindu, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor prejudiciabile
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de
incredere, a dobindit de la Gudumac Alexandru, mijloace bdnesti iIn suma de
175 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 2904, 3
lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de tine de redobindirea cetdteniei romane, aproximaiv peste o saptamina
dupad transmiterea primei sume de bani, invocind necesitatea completarii unor
blanchete, aflindu-se pe str. Alecu Russo, mun.Chisindu, in curtea blocului
locativ nr. 22, a Insusit prin Ingeldciune si abuz de iIncredere, de la cet.
Gudumac A., mijloace banesti in suma de 80 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituie echivalentul a 1314, 18 lei, astfel cauzind partii vatamate, un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 4218, 48 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ la sfirsitul lunii martie
2011, aflindu-se pe bd. Mircea cel Batrin, mun.Chisindu, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si abuz de
incredere, a dobindit de la cet. Nichitici Simion, mijloace banesti in suma de
220 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 3675,
84 lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acorddrii serviciilor ce
tin de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ la sfirsitul lunii iunie 2011,
invocind urgentarea perfectarii actelor, aflindu-se in prejma magazinului
,Fidesco”, amplasat pe str. Alecu Russo, 18/3, mun.Chisindu, a insusit prin
inselaciune si abuz de incredere, de la cet. Nichitici S., mijloace banesti In suma
de 90 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 1486,
19 lei. Ulterior, urmadrind acelasi scop de profit, peste o perioadd de timp
nedeterminata de cdtre organul de urmarire penald, invocind aparitia unor
probleme in legatura cu actele prezentate, aflindu-se in prejma magazinului

,Fidesco”, amplasat pe str. Alecu Russo, 18/3, mun.Chisindu, a insusit prin



inselaciune si abuz de incredere, de la cet Nichitici S., mijloace banesti In suma
de 95 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a 1564,
51 lei, astfel cauzind pdrtii vatdmate, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 6726, 54 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tine de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ in luna mai 2011, aflindu-
se In curtea blocului locativ nr. 12/1, amplasat pe str. Mihai Sadoveanu,
mun.Chisindu, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind In mod constient survenirea
acestora, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobindit de la cet. Babin
Dmitri, mijloace banesti in suma de 50 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 827, 09 lei.

Continuindu-si intentia sa unica si urmarind acelasi scop de profit,
afirmind si obligindu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de redobindirea cetdteniei romane, aproximativ peste citeva zile dupa
transmiterea primei sume de bani, aflindu-se pe str. Alecu Russo,
mun.Chisindu, a insusit prin inseldciune si abuz de incredere, de la cet. Babin
D., mijloace banesti in suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie echivalentul a 2442, 57 lei, astfel cauzind partii vdtamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 3269,66 lei.

2.1. Tot Sandu Dumitru, este invinuit cd, urmdrind scopul de a evita
raspunderea penala si de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a
cauzei penale, cunoscind despre faptul ca cet. Botea Victor este citat de a se
prezenta la organul de urmadrire penald pentru a fi audiat in calitate de martor
In cauza penalda nr. 2011990335 de acuzarea sa in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 slin. (4) Cod penal, a stabilit prealabil cu acesta
intrevedere la domiciliul sdu in curtea blocului locativ nr. 22, amplasat pe str.
Alecu Russo, mun.Chisindu. Respectiv, In vederea realizarii intentiilor sale
infractionale, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzind urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, la
21.12.2011, aproximativ la ora 18%, intilnindu-se cu cet. Botea Victor, a venit la
el cu rugamintea de a face declaratii mincinoase prin care acesta urma sa
confirme declaratiile sale facute in calitate de invinuit la 15.12.2011, astfel

adeverind versiunea sa falsa privind insusirea mijloacelor banesti de catre cet.



Cucu Anatol de la cet. Schibin A., Bodrug I., Danilov A., Teaca M. si Morari S.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Sandu D. sa
fie condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani 9 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, iar in
baza art. 303 alin.(2) Cod penal, de stabilit 200 ore de muncad neremunerata in
folosul comunitatii, care potrivit prevederilor art. 87 alin.(1) Cod penal,
corespund la 100 zile inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, definitiv, prin
cumulul partial de infractiuni, de stabilit 11 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei a invocat ci instanta contrar faptelor stabilite in
cadrul cercetdrii judecdtoresti a constatat existenta unor relatii de ordin civil
intre inculpat si partile vatamate, mentionind lipsa scopului si intentiei
inculpatului privind insusirea mijloacele banesti in proportii deosebit de mari.

Instanta de judecatd neintemeiat a apreciat cd actiunile inculpatului tin
de neexecutarea obligatiunilor asumate in baza unui acord verbal, fiindca
reiesind din cumulul de probe pertinente si concludente examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, se constata cd Sandu Dumitru, pina a intra in posesia
mijloacelor banesti a avut intentia de a-i insusi, fard a executa obligatiunile
asumate, demonstrind partilor vatdmate sub un pretext fals vointa sa de
servicii legale in vederea redobindirii cetateniei romane.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia
financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asumd angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care
se foloseste persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Prin urmare, inculpatul de la bun inceput nu a avut intentia de a presta
anumite servicii si de a executa anumite obligatii, astfel dobindind ilicit

mijloacele banesti in proportii deosebit de mari de la partile vatamate.



Considerad, ca pozitia instantei precum ca Sandu D. a intreprins actiuni in
vederea realizarii obligatiunilor sale prin primirea de la partile vatamate a
copiilor actelor personale precum si a prezentat acestora cereri - blanchete
pentru a le completa este una nefondatd, fiindca actiunile mentionate, au fost
intreprinse de cdtre inculpat in vederea realizdrii intentiilor sale infractionale si
in scopul convingerii victimelor in legalitatea actiunilor sale si executarea
obligatiunilor asumate, fapt ce a determinat partile vatamate de a avea
incredere in promisiunile lui Sandu D. si de ai incredinta acestuia mijloacele
banesti.

Mai mult ca atit, potrivit informatiei prezentate de catre Ambasada
Romaniei in Republica Moldova nr. 4723 din 23.11.2011, se constata, ca
sincepind cu data de 16.08.2010 depunerea dosarelor de redobindire a cetdteniei
romdne la Sectia Consulard a Ambasadei Romdniei se face doar personal. Conform
prevederilor art. 13 alin (1) al Legii nr. 21/1991 a cetdteniei romane, modificata
si republicatd, cererea de acordare sau, dupd caz, de redobdndire a cetdteniei romdne
se formuleazd in limba romand, se adreseazd Comisiei pentru cetdtenie si se depune
personal sau, in cazuri temeinic justificate, prin mandatar cu procurd speciald si
autenticd la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie, fiind insotitd de acte care
dovedesc indeplinirea conditiilor previzute de lege.

Astfel, potrivit informatiei nominalizate mai sus, se retine cd prezentarea
actelor in vederea redobindirii cetdteniei romane nu poate fi efectuata prin
imputernicirea sau cu participarea tertelor persoane, fapt care in asemenea
circumstante exclude buna credinta a inculpatului Sandu D. de a-si asuma
anumite obligatiuni si confirma intentia acestuia de a insusi ilicit mijloacele
banesti.

Cit priveste Invinuirea adusa in baza art. 303 alin.(2) Cod penal, acuzarea
a mentionat cd au fost aduse suficiente probe in confirmarea vinovatiei lui
Sandu D., insa instanta neintemeiat i-a ignorat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
ianuarie 2014, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatda sentinta
contestatd si pronuntatd o noua hotdrire, prin care.

- Sandu Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a finantelor pe un termen de 3 ani, iar

in baza art. 303 alin. (2) Cod penal, amenda in mdrime de 300 unitati



conventionale.

In temeiul art. 84 alin.(3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
pedepsele stabilite urmeaza a fi executate de sine statdtor.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat faptele si
circumstantele comiterii infractiunii de escrocherie, savirsitd in proportii
deosebit de mari si amestecul in infaptuirea justitiei si la urmadrirea penals,
invocate in rechizitoriu, concluzionind ca prin probele prezentate si cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel si anume prin declaratiile partilor vatamate
a fost demonstrat faptul ca Sandu D. a avut intentia de a le deposeda de bani si
cd dupa ce convenea cu acestia asupra sumei care urmeaza a fi achitata pentru
redobandirea cetdteniei straine sub pretextul aparitiei unor probleme cu actele,
mai solicita de la ei si alte sume de bani, iar ulterior, nu rdspundea la apelurile
acestora.

Mai mult ca atit, in timpul confruntdrilor avute in cadrul urmaririi
penale, intre inculpat si partile vatamate, Sandu D. in totalitate nega faptul ca
le cunoaste pe partile vatamate, mentionind cd pentru prima datd le vede.

Instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a escrocheriei este
realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de cdtre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament (de ex.,
primirea unui bun in credit care trebuie platit in rate) poate fi incadrata drept
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat, prevederi stipulate in Hotdrirea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004.

Inseldciunea se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot
referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene. Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale verbald, in
scris ori folosind ambele cai simultan.

Cit priveste versiunea inculpatului, precum ca el nu a insusit mijloacele

banesti primite de la partile vdtamate, dar le-a transmis in Romania persoanei



Cucu A., pe care instanta de fond a apreciat-o ca Intemeiatd, instanta a
considerat ca urmeaza a fi apreciatd ca un drept de aparare al inculpatului si
de eschivare a acestuia de la rdspunderea penala. Concluziile instantei referitor
la faptul ca Sandu D. restituind banii partilor vatamate nu a avut intentia de a-i
deposeda de bani, este neintemeiatd, deoarece initial acesta refuza faptul cd a
primit de la partile vatdmate careva sume de bani si chiar cd le cunoaste.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 303 alin.(2) Cod penal, instanta
a conchis ca vinovatia lui Sandu D. a fost pe deplin demonstrata, or, latura
obiectivd a amestecului in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald se poate
manifesta In actiuni diferite: rugadminti, promisiuni, cereri, ceia ce a si avut loc,
fapt confirmat si de martorul Prihoda Vadim, care a declarat ca inculpatul
Sandu D. i-a cerut ca in cazul in care v-a fi chemat la politie sa nu declare ca
acesta se ocupa de perfectarea pasapoartelor romanesti.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare
avocatul Pantea Marin In numele inculpatului Sandu Dumitru, care, invocind
ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece
instanta administrind probele acuzdrii si cele ale apararii, corect a concluzionat
cd acestea nu confirma faptul cd inculpatul avea scopul de a insusi banii
partilor vatamate prin Inseldciune sau abuz de incredere. Astfel, corect a fost
retinut ca Intre inculpat si partile vatdmate, au apdrut niste relatii in baza
carora inculpatul si-a asumat obligatiunea de a facilita redobindirea cetdteniei
romane de cdtre partile vatdmate, iar ultimele pentru acest serviciu, si-au
asumat obligatiunea de a-i achita sumele respective. Cit priveste actiunile civile
ale partilor vatamate, instanta corect le-a respins, deoarece pdrtile vdtamate
singure au renuntat la actiune, iar la materialele cauzei sunt anexate recipisele
intocmite personal de catre victime, in care sunt indicate ca prejudiciul le-a fost
recuperat integral, careva pretentii fatd de inculpat nu au. Mai mult ca atit, in
recipise au mentionat ca doresc ca urmadrirea penald In privinta inculpatului sa
fie incetata.

Referitor la invinuirea adusd in baza art. 303 alin.(2) Cod penal, instanta
just a considerat cd partea acuzdrii n-a dovedit prin probele sale ca inculpatul 1-
a determinat pe Botea V. sa facd declaratii falsa organului de urmarire penala,
cu scopul de a Impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectiva a cauzei

penale.
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Astfel, la baza deciziei instantei de apel au fost puse doar probele
acuzdrii, care sunt lipsite de suport legal si care nu dovedesc intentia
inculpatului pe ambele capete de acuzare.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal dispune admiterea acestora din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, inclusiv si in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Analizind argumentele invocate in recursurile ordinare inaintate de
avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Sandu D., in raport cu solutia
adoptatd de instanta de apel si actele cauzei, instanta de recurs conchide ca, in
speta exista erori de drept, care se cuprind in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin.(3) Cod procedura penald, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleaza cd organele de urmadrire penald si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici
o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sa deduca din actele cauzei ,..determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semmnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald a art. 303 alin.(2) Cod penal”.

La caz, Colegiul penal largit subliniaza faptul ca in partea motivata a
solutiei adoptate de catre instanta de apel, aceasta conchide ca ,,...vina lui Sandu
Dumitru in baza art. 303 alin. (2) Cod penal este pe deplin demonstrati ori, latura
obiectivi a amestecului n infiptuirea justitiei si in urmdrirea penald se poate
manifesta in actiuni diferite: rugdaminti, promisiuni, cereri, ceia ce a $i avut loc

deoarece, martorul Botea V., a confirmat faptul cd inculpatul i-a cerut cd in cazul in
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care v-a fi chemat la politie si nu declare ci acesta se ocupa cu perfectarea
pasapoartelor rominegti”.

Cu viziunea reflectatd mai sus, Colegiul penal largit nu poate fi de acord,
deoarece latura obiectiva a componentei prevazute la alin. (2) art. 303 Cod
penal, o constituie fapta de exercitare a amestecului sub orice formd, in
judecarea cauzelor de catre instantele de judecata.

Prin exercitarea amestecului in judecarea cauzelor de citre instantele de
judecatd se are in vedere exercitarea influentdrii, asupra unui judecdtor aparte
sau asupra intregului complet de judecatd, de cdtre o persoana care nu intra in
componenta completului de judecata, completul avind in componenta
examinarea cauzei care constituie obiectul de interes al acelei persoane.

Este obligatoriu ca exercitarea amestecului s vizeze tocmai judecarea
cauzelor de catre instantele de judecatd, nu alte aspecte: relatia judecdtorului
cu colectivul de munca; activitatile civice si de caritate; activitatile didactice sau
stiintifice; alte activitati extrajudiciare.

De mentionat in acest sens, ca imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o asa
naturd incit sa influenteze asupra cercetdrii rapide, complete si obiective a
cauzei penale.

Asadar, nu pot fi retinute alte aspecte de exercitare a amestecului asupra
organului de urmdrire penald cum ar fi: activitatea de mentinere a ordinii
publice; activitatea de control sau de exercitare a activitdtii operative de
investigatii; relatia ofiterului de urmarire penala cu colectivul de munca;

activitatile didactice sau stiintifice etc.

Cit priveste categoria de victime a componentei in cauza, Colegiul penal
largit reaminteste ca organele de urmadrire penald, in prim plan, sunt
reprezentate de ofiterii de urmarire penald, care potrivit art. 1 al Legii privind
statutul ofiterului de urmarire penald nr. 333 din 10.11.2006 se definesc ca:
,...persoana care, n numele statului si in limitele competentei sale, efectueazd
nemijlocit urmdrirea penald in cauze penale si exercitd alte activititi prevazute expres
de lege” si care de asemenea, sunt desemnati in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal sau Centrului National Anticoruptie si subordonati

organizational conducatorului institutiei respective.

In al doilea rind, procurorul, care este reprezentantul organelor de drept,
abilitat cu dreptul de a exercita urmadrirea penald, in temeiul art. 270 Cod de

procedura penald, iar prin coroborare cu prevederile art. 8 din Legea cu privire
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la Procuratura nr. 294 din 25.12.2008: ,...exercitd urmadrirea penald in numele
statului in privinta infractiunilor atribuite in competentd, iar in caz de necesitate poate
exercita sau poate prelua urmdrirea penald privind orice categorie de infractiuni, in
conditiile Codului de procedurd penald.”

Asadar, prin dispozitiile legale si functionale ale legislatiei in vigoare
sunt stabiliti expres subiectii care nemijlocit exercita activitatea de urmadrire
penald, iar din moment ce obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin. (2) art. 303 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea
imixtiunii in activitatea organelor de urmdrire penald, este evident faptul ca victime
ale infractiunii vizate pot fi In mod exclusiv doar ofiterii de urmarire penala si
procurorii, or nu in zadar legiuitorul a consfintit in distincte acte normative
principiul independentei si autonomiei activitatii Procuraturii; a neadmiterii
subordondrii altor organe sau institutii ale statului in activitatea desfasurata de
procuror si ofiterul de urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel
neintemeiat si eronat a extins calitatea martorului Botea V. (victimei) prevazute
la alin. (2) art. 303 Cod penal, astfel, fiind denaturat scopul urmadrit de legiuitor
si intentia acestuia de a ocroti penal activitatea organelor de drept care

desfasoara nemijlocit urmadrirea penala.

7.1. Cu referire la condamnarea lui Sandu D. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a examinat complet si
obiectiv toate probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute In procesul urmaririi penale,
cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia instantei privind

vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii date, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de apel, care in coroborare demonstreaza
complet vina lui Sandu Dumitru in infractiunea prevazuta la alin.(5) art. 190
Cod penal, astfel Colegiul considera justa concluzia instantei referitor la
corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatului pe
acest capat de invinuire.

Totodatd, instanta de recurs constata ca, fiind in prezenta imprejurdrilor,
conform carora probele administrate la dosar si anume: - declaratiile partilor
vdatamate Schibin An., Teaca M., Bodrug I., Danilov A., Morari S., Prihoda V.,
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Gudumac A.. Nichitici S., Babin D., potrivit cdrora prin intermediul unor
prieteni, l1-au cunoscut pe Sandu D., de la care au aflat ca acesta poate sd-i
perfecteze actele pentru redobindirea cetdteniei romane si obtinerea
pasaportului cetdteanului roman. Inculpatul le-a explicat conditiile, pretul si
actele care urmeazd a fi prezentate pentru dobindirea cetdteniei romane.
Ulterior, s-au intilnit cu Sandu D. unde, i-au fost transmise copiile actelor
necesare si bani, insd de la fiecare parte vatamate diferite sume de bani, dupa
care, peste o perioadd de timp de cdtre inculpat i-au fost date blanchete de
cereri pe care le-au intocmit, in scopul primirii pasapoartelor romanesti, -
confruntdrile efectuate intre pdrtile vitimate Schibin An., Teaca M., Bodrug 1.,
Danilov A., Morari S. si a martorilor Danilov Mihail, Danilov Ludmila si banuitul
Sandu Dumitru, conform carora partile vatamate si martorii isi sustineau
declaratiile facute anterior in cadrul urmaririi penale, iar banuitul declara ca pe
acestia 1i vede pentru prima datd si anterior nu i-a cunoscut, - descifririle
convorbirilor telefonice de la companiile de telecomunicatie ,Orange” SA pentru
perioada lunii noiembrie 2010 - noiembrie 2011 ce detin cartele SIM 068249377,
069992141, 068915661, 068889889, care au fost utilizate de catre Sandu D.
Potrivit procesului-verbal de examinare din 17 noiembrie 2011 si, respectiv
16.12.2011, se constata ca, abonatul Sandu D. utilizind cartelele SIM 069992141
si 068889889 a apelat (intrare/iesire) in diferite perioade de timp partile
vatamate Morari S., Danilov A., Bodrug I., Schibin A. si Teaca M., - procesul-
verbal de perchezitie din 15 decembrie 2011 efectuat la domiciliul lui Sandu D. in
mun. Chisindu, str. Alecu Russo 22, ap. 34, in cadrul cdruia au fost depistate si
ridicate doud blanchete de cereri privind solicitarea acordarii cetateniei
romane, care confirma declaratiile pdrtilor vdtamate care au relatat ca
inculpatul le-a inminat blanchete de cereri pe care ei le-au intocmit si restituit
acestuia (£.d.189, vol.l), - informatia prezentatd de citre Ambasada Romaniei in
Republica Moldova nr. 4723 din 23 noiembrie 2011, se constata cd incepind cu data
de 16.08.2010 depunerea dosarelor redobandire a cetdteniei romane la Sectia
Consulard a Ambasadei Romaniei se face doar personal. Conform prevederilor
art. 13 alin (1) al Legii nr. 21/1991 a cetdteniei romane, modificata si
republicatd, cererea de acordare sau, dupa caz, de redobandire a cetateniei
romane se formuleaza in limba romand, se adreseaza Comisiei pentru cetdtenie
si se depune personal sau, In cazuri temeinice justificate, prin mandatar cu

procura speciala si autentica la sediul Autoritdtii Nationale pentru Cetdtenie,
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tiind insotitd de acte care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute de lege
(f.d. 142, vol. 1), - informatia prezentati de citre SC ,,Gara de Nord” SA in scrisoarea
nr. 04 din 03 ianuarie 2012, potrivit cdreia, rutele Chisinau - Bucuresti sunt
deservite de citre 1S ,Garile si Statiile auto” mun. Chisinau str. Mitropolitul
Varlaam 58 Gara Chisindu, iar prin informatia prezentatd de citre seful centrului
Trilateral de Contact Galati in scrisoarea nr. 58 din 11 ianuarie 2012, se constata, ca
in perioada 01.01.2010 - 01.01.2012 cetdteanul R. Moldova, Cucu Anatolie

ndscut la data de 15.05.1987, nu figureaza cu intrare/iesire in/din Romania (f.d.

251 vol]), iar instanta de apel just a constatat ca probele prezentate de acuzare
dovedesc vinovatia acestuia In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate. Instanta
ierarhic inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, au dat o
apreciere corectda declaratiilor partilor vatamate, a martorilor, precum si
celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele inculpatului Sandu Dumitru, precum cd acesta
nu a comis infractiunea de escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit
de mari, pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
urmeazd a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat cd, latura obiectiva a
escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere.

Asttel, prin dobindirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care fdptuitorul obtine transmiterea
voita In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptul asupra acestora.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale fdptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot
referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele

obiecte, fenomene. Actele de Inseldciune pot fiinfaptuite pe cale verbald, in
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scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati — inselaciunea sau abuzul de
incredere — care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, 1i creazd o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele
utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurdri. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde
si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din
care provine, de starea psihicd in care se gdsea In momentul savirsirii faptei.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care fdptuitorul, inca la momentul
intrarii In stdpinire asupra acestor bunuri, urmadrea scopul de a le sustrage si
nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca in spetd, cu certitudine s-a
constatat ca Sandu Dumitru a avut intentia de a deposeda de bani partile
vatamate Schibin An., Teaca M., Bodrug I., Danilov A., Morari S., Prihoda V.,
Gudumac A.. Nichitici S., Babin D., iar dupa ce convenea cu acestia asupra
sumei de bani care urmeaza a fi achitata pentru redobindirea cetdteniei straine,
sub pretextul aparitiei unor probleme cu actele depuse, mai solicita de la
victime si alte sume de bani, dupa care, la apelurile acestora nu raspundea.

Mai mult ca atit, la efectuarea confruntdrilor care au avut loc pe
parcursul urmadririi penale intre inculpat si partile vatamate, Sandu D. in
totalitate nega ca le cunoaste si ca le vede pentru prima data.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata in partea
condamnarii lui Sandu D. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, astfel, temei legal

pentru admiterea recursurilor ordinare in aceasta parte nu exista si, potrivit
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legii, se impune mentinerea hotaririi atacate in partea data.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, recursurile
ordinare declarate de avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Sandu
Dumitru urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea condamndrii lui Sandu D. in baza art. 303 alin.(2) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotariri.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Pantea Marin in
numele inculpatului Sandu Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, in partea condamnadrii lui
Sandu Dumitru in baza art. 303 alin.(2) Cod penal si pronunta o noua hotarire,
in partea respectiva, dupa cum urmeaza.

Sandu Dumitru se achita in baza art. 303 alin.(2) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mentine condamnarea lui Sandu Dumitru in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a finantelor pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Sandu Dumitru se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila, publicata la 05 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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