CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Octavian Stavita

(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-75/2025
1-19120469-01-1ra-17022025)

Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este
irationala.

13 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta: Andrei Gutu
Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Octavian Stavita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Octavian Stavita s-a ndscut in anul 1988 in or. Soroca. El a fost invinuit de
comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de
influentd). Octavian Stavita a fost aparat de avocatul Constantin Moraru.

2. In prima instantd cauza a fost examinati in proceduri generald. Octavian
Stavita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si liberat
de pedeapsd pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie. Instanta a dispus, in
temeiul art. 106 Cod penal, confiscarea speciald de la Octavian Stavita a sumelor
de 1.300 de dolari SUA, 3.500 de euro si 30.000 de lei. Ea a mentinut sechestrul
aplicat asupra mijloacelor banesti si bunurilor imobile ale inculpatului pana la
executarea integrala a sentintei. A fost solutionata soarta corpurilor delicte. Curtea
de apel a admis apelul, a casat partial sentinta in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penal, si a exclus confiscarea sumei de 3.500 de euro. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

3. Avocatul Constantin Moraru a depus recurs. El solicita trimiterea cauzei la
rejudecare.

4. Urmarirea penald in cauza penala nr. 2018970654 a fost pornitd la 03
octombrie 2018 si cauza nr. 2018970747 — la 16 noiembrie 2018. Prin ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 25 februarie 2019, cauzele penale au fost conexate,
cu numarul de inregistrare 2018970654. Urmarirea penala s-a terminat la 29 martie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 aprilie 2019 — 29 ianuarie
2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 februarie si 23 octombrie 2024.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 17 februarie 2025.

IN FAPT

5. Octavian Stavita a fost Invinuit cd, in calitate de consultant al procurorului,
in luna septembrie 2017, a sustinut cd are influentd asupra procurorului care
conducea urmarirea penald intr-o cauza in care Valeriu Bundiuc era retinut pentru
procurarea bunurilor provenite din furt. Stavita a pretins si a primit de la sotia lui
Bundiuc bunuri materiale in valoare de 300 de dolari SUA pentru sine si 1.000 de
dolari SUA pentru a-i transmite procurorului, in scopul de a-l1 determina sa nu



solicite aplicarea arestului preventiv. De asemenea, incepand cu mijlocul lunii
septembrie 2018, sustinand ca are influentad asupra procurorului si judecatorului
implicati in cauza lui Bundiuc, el a pretins de la acesta suma de 3.500 de euro,
pentru a o transmite acestora, in vederea aplicarii unei pedepse mai blande. Faptele
au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

6. Octavian Stavita, in perioada octombrie — noiembrie 2018, a mai pretins,
acceptat si primit de la Arcadii Nitrean suma totald de 30.000 lei, in doud transe a
cate 15.000 lei, in schimbul influentei asupra procurorului care reprezenta acuzarea
de stat in cauza lui Arcadii Nitrean si Rodica Nitrean, pentru a-1 determina sa
solicite aplicarea unor pedepse mai blande. Prima trangd a fost primitd in
apropierea Colegiului Pedagogic din mun. Soroca, iar a doua — la domiciliul sau
din mun. Soroca. Faptele au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 29 ianuarie 2024,
Octavian Stavita a fost recunoscut vinovat pe ambele capete de acuzare. El a fost
liberat de pedeapsa, iar procesul a fost incetat pe motiv c¢d a expirat termenul de
prescriptie. Instanta a dispus, in temeiul art. 106 Cod penal, confiscarea speciala
de la Octavian Stavita a echivalentului sumei de 1.300 de dolari SUA s1 3.500 de
euro, si a sumei de 30.000 de lei. Sechestrul aplicat asupra sumelor de 50 de euro,
9.900 de lei si asupra bunurilor imobile aflate in proprietatea lui Stavita a fost
mentinut pentru asigurarea executarii sentintei. Doud figurine din portelan au fost
restituite lui Stavita. Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului rezultd din
declaratiile martorilor din familiille Bundiuc si Nitrean, confirmate prin
interceptarile convorbirilor telefonice, rapoartele de analizd a conexiunilor
telefonice, procesele-verbale de perchezitie si obiectele ridicate. Materialul
probator releva cd Stavita a pretins, a acceptat si a primit bani si bunuri, in schimbul
influentei asupra unor procurori si judecatori, pentru a-1 determina sa adopte solutii
favorabile in cauze penale.

8. La 10 februarie 2024, avocatul Constantin Moraru a declarat apel. El a
solicitat achitarea, deoarece nu a fost demonstrat ca Stavita a savarsit infractiunea
de trafic de influenta. Avocatul sustine cd declaratiile martorilor cheie au fost
obtinute sub influenta reprezentantilor CNA, iar sotii Nitrean au parasit tara pentru
anu fi audiati in instantd. Interceptarile telefonice nu contin nicio dovada relevanta
pentru traficul de influentd si nici nu au fost audiate Tn sedinta de judecata.
Procedura de recunoastere a figurinelor de portelan este nula, deoarece martorilor
nu le-au fost prezentate si alte obiecte asemanatoare, asa cum prevede procedura
legald. Dispunerea restituirii figurinelor catre inculpat, demonstreaza ca martora
Bundiuc a depus declaratii mincinoase privind transmiterea lor pentru a-si ajuta
sotul. Stavita afirma ca recunoasterea initiala a primirii sumelor de bani de 1.000
de dolari SUA si 15.000 de lei i-a fost impusa fortat de catre agentii CNA, sub
amenintarea mentinerii sale in arest. Avocatul contesta lipsa tragerii la raspundere
a denuntatorilor pentru corupere activda, lipsind ordonante de liberare de
raspundere penala pe motiv de autodenunt. Stavita sustine cd interactiunile sale cu

2


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2IyMDdmMDItMjlhNC00OGQ4LWFmNWMtODM3ZDZiNTM5OTJh

persoanele vizate s-au limitat la oferirea unor consultatii juridice. Apararea
contestd sechestrul aplicat pe sumele de 9.900 de lei si 50 de euro, deoarece acesti
bani nu au legdtura cu nicio activitate infractionala.

9. La23 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul. Instanta a casat
partial sentinta, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala, si a exclus
confiscarea sumei de 3.500 de euro. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta de
apel a retinut ca vinovatia lui Octavian Stavita pentru doud episoade de trafic de
influenta rezulta din probele administrate. Ea a constatat ca inculpatul a pretins, a
acceptat si primit bani si bunuri sub pretextul cd ar avea influentd asupra unor

procurori si judecatori, iar faptele lui intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal. Instanta a respins versiunea ca inculpatul a oferit
doar consultatii juridice si a apreciat-o ca o modalitate de eschivare de la
raspunderea penald. Vinovdtia lui Stavita este confirmata prin coroborarea
denunturilor, declaratiilor martorilor (familiile Bundiuc si Nitrean), interceptarilor
telefonice si probelor materiale. Inculpatul a actionat cu intentie directd si din
interes material, avand in vedere si calitatea sa de consultant al procurorului.
Curtea a respins invocarea nulitdtii procedurilor de recunoastere a figurinelor, din
motiv cd aceste exceptii nu au fost ridicate Tn termenul legal. Criticile privind
nulitatea actelor procedurale au fost respinse ca tardive. De asemenea, instanta a
notat ca la dosar nu exista nicio proba sau plangere care sa demonstreze ca martorii
ar fi fost influentati de CNA sa depuna declaratii false. Declaratiile martorilor
Nitrean au fost citite legal, fiind respectat dreptul la aparare prin confruntarea
acestora cu inculpatul in faza de urmarire penala. Instanta a respins sustinerea
privind irelevanta interceptarilor si a mentionat cd acestea confirma, alaturi de
celelalte probe, pretinderea sumelor de bani in scopul influentarii actului de
justitie. Restituirea figurinelor din portelan lui Stavita nu inlaturd caracterul de
bunuri ce au facut obiectul traficului de influentd la momentul pretinderii si
primirii. Instanta a admis partial apelul doar sub aspectul confiscarii speciale. Ea a
dispus excluderea sumei de 3.500 de euro, intrucat aceasta a fost doar pretinsa,
insd nu a fost primita efectiv. Decizia motivatd a fost pronuntatad la 27 noiembrie
2024.

10. La 27 ianuarie 2025, avocatul Constantin Moraru, in interesele
condamnatului, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Avocatul solicita trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece
probele nu dovedesc vinovatia lui Stavita. El reitereazd argumentele din apel
referitor la neconfirmarea invinuirii (vezi para. 8).

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 27 noiembrie 2024.
Recursul a fost declarat pe 27 ianuarie 2025. Avand in vedere termenul pentru
declararea recursului de doua luni, recursul a fost declarat in termen.
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12. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

13. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Argumentele din recurs vizeaza deficiente de motivare si dezacordul cu aprecierea
probelor.

14. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul
cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza
sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila™, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational (decizia nr. lra-
1085/2024, § 42). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici
o instanta rezonabila nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecétoreasca
nu are nici o baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

15. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fara citarea
partilor in sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea
partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de
catre Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea
nr. 1ra-426/2024, § 21).

16. Recurentul sustine cd decizia instantei de apel este bazatd pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor. El invocd interpretarea eronatd a declaratiilor
martorilor, precum si lipsa unor dovezi clare care sd demonstreze primirea banilor.

17. Instanta de apel a casat sentinta in partea confiscarii speciale si a dispus
excluderea sumei de 3.500 de euro. Decizia mentine solutia primei instante cu
privire la existenta faptelor si vinovatia condamnatului, liberarea de pedeapsa prin
prescriptie si confiscarea sumelor de 1.300 de dolari SUA si 30.000 de lei. In recurs
sunt reluate argumentele invocate in apel, fard a se indica in mod concret in ce
constd eroarea de apreciere a probelor. Instanta de apel a examinat probele
administrate si a explicat motivele pentru care a ajuns la concluzia ca solutia primei
instante Tn aceasta parte este corecta. Concluzia instantei referitor la vinovatia lui
Stavita In comiterea traficului de influentd se bazeaza pe declaratiile martorilor,
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denunturile, precum si masurile speciale de investigatie. Probele atesta ca Stavita
a pretins, acceptat si primit bani si bunuri, In schimbul influentei asupra unor
procurori si judecitori. In episodul Bundiuc, concluzia instantei s-a intemeiat pe
denuntul din 27 septembrie 2018 si declaratiile concordante ale lui Valeriu
Bundiuc (f.d. 44-45, 49, vol. I; 130-134, vol. V), confirmate de declaratiile
martorului Diana Bundiuc (f.d. 26-27, 128-129, vol. V) din care rezultd ca
inculpatul a pretins si a primit 1.000 de dolari SUA si mai multe figurine din
portelan. Declaratiile martorilor sunt sustinute de procesele-verbale de examinare
a suportului flash (f.d. 64-127, vol. 1) si procesele-verbale de recunoastere a
obiectelor transmise condamnatului (f.d. 51-52, 53-54, 56-57, 58-59, vol. I).
Procesul-verbal din 24 noiembrie 2018 si stenograma de pe suportul CD confirma
ca condamnatul a pretins si primit 1.000 de dolari SUA si bunuri de 300 de dolari
SUA, in schimbul influentérii procurorului pentru a evita arestarea lui Bundiuc
(f.d. 150-169, vol. I).

18. In episodul Nitrean, instanta a retinut declaratiile lui Arcadie Nitrean (f.d.
200-202, vol. IIT) potrivit carora Stavita a pretins, a acceptat si a primit bani pentru
a determina procurorul sa inchida cauza penald ori sd asigure o solutie favorabila.
Aceste declaratii au fost confirmate prin procesul-verbal de confruntare din 06
februarie 2019 intre Arcadie Nitrean si Stavita. In cadrul acestei proceduri, Arcadii
Nistrean a reiterat ca i-a transmis banii condamnatului pentru a-i rezolva problema
penala (f.d. 203-205, vol. III). in confruntarea din 06 februarie 2019 cu Octavian
Stavita, martora Ana Nitrean a confirmat ca sotul ei i-a transmis lui Stavita suma
de 15.000 de lei in scopul mentionat (f.d. 206-208, vol. III). Rapoartele de analiza
operationald din 22 ianuarie si 19 februarie 2019 atestd existenta conexiunilor
telefonice intre numarul de telefon al condamnatului si numerele utilizate de
membrii familier Nitrean (f.d. 101-105, 132-169, vol. III). Recurentul nu a
argumentat in ce mod aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel ar fi fost
irationala. Acesta s-a limitat la reiterarea argumentelor invocate in apel, desi
instanta de apel a oferit un raspuns plauzibil.

19. Argumentele apararii cd dosarul se intemeiazd exclusiv pe declaratiile
martorilor, cd interceptarile si celelalte probe materiale nu au relevanta, ca martorii
ar fi fost influentati de organul de urmarire penala, iar condamnatul ar fi oferit doar
consultatii juridice nu au fost acceptate de instanta de apel. Simpla utilizare a
agentilor sub acoperire sau implicarea denuntdtorului nu sunt suficiente pentru a
constata provocarea la comiterea infractiunii, atunci cand probele confirma ca
autoritatile au avut un rol pasiv si au ,,insotit” inculpatul la comiterea infractiunii
(cauzele nr. 1ra-842/23 §§ 50-51, 1ra-1111/23 § 41 si 1ra-885/24 §§ 52-53).
Interceptarile telefonice si stenogramele confirma pretinderea sumelor de bani si
afirmatiile lui Stavita privind influenta asupra procurorului si judecétorului.
Apararea nu a oferit o explicatie plauzibila a discutiilor inregistrate. Consultantul
procurorului nu poate oferi consultatii juridice invinuitilor in cauzele
instrumentate de institutia in care activeaza.
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20. Referitor la cererea de nulitate a proceselor-verbale din 21 decembrie 2018
si masurilor de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 03 si 18
ianuarie 2019, instanta de apel a retinut ca apararea a pierdut dreptul de a invoca
nulitatea relativa a acestora. Din procesele-verbale de informare despre terminarea
urmaririi penale din 27 martie 2023 rezultd ca Stavita si avocatul sdu nu si-au
exprimat dezacordul cu actele sau probele din dosar si au indicat ca nu au obiectii
(f.d. 191, 192, vol. IV). In consecinta, cererea de nulitate relativa este tardiva, dupa
cum prevedea la momentul relevant art. 251 alin. (4) Cod de proceduri penali. In
aceasta parte, concluzia instantei de apel nu este eronata.

21. Recurentul mai sustine ca martorii sotii Nitrean nu au fost audiati in instanta
de judecata. Intre condamnat si cei doi martori a fost efectuati confruntare. In
cadrul confruntarii, Arcadie si Ana Nitrean si-au mentinut declaratiile date
anterior, iar apararea a putut sd le adreseze intrebari. Apararea nu a contestat ca
sotii Nistrean nu se aflau in tara pentru a fi audiati. Declaratiile celor doi martori
nu sunt unicile probe care au fost puse la baza condamnarii cu privire la acel
episod. In asemenea circumstante, echitatea procesului nu a fost incilcata prin
neaudierea sotilor Nistrean 1n instanta de judecata.

22. Restituirea figurinelor nu constituie o dovada a nevinovatiei, Intrucét
traficul de influentd se consuma la pretinderea sau primirea remuneratiei ilicite, iar
restituirea ulterioara nu inlaturd infractiunea.

23. Apadrarea contesta sechestrul aplicat pe sumele de 9.900 de lei si 50 de euro,
deoarece acesti bani nu au legaturd cu nicio activitate infractionald. Instanta
noteaza ca aceste sume au fost sechestrate pentru a asigura executarea sentintei, in
partea confiscarii. Prin urmare, acest argument nu poate fi admis.

24. Recursul este vadit neintemeiat. Drept consecintd, in conformitate cu art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Constantin Moraru impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
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