CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Mihail Petrovschi
(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-219/2026
Nr. PIGD 1-25033624-01-1ra-07042026

Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor de cétre instanta de apel nu este
vadit irationald; Folosirea declaratiilor martorului absent nu justificd
casarea hotararii de condamnare; Refuzul audierii repetate in apel a unui
martor audiat in prima instanta este justificat.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Eugeniu Russ
Curtea de apel: Ion Talpa, Cristina Prisacari, Ecaterina Arseni

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Petrovschi,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Mihail Petrovschi s-a nascut in anul 1969 in r-nul Rezina. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii de trafic de influentda (art. 326 alin. (1) Cod
penal).

2. Mihail Petrovschi a fost aparat de avocatul lon Sova.

3. Judecatoria Orhei I-a recunoscut vinovat pe Mihail Petrovschi de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si 1-a condamnat
la amenda in marime de 2.000 de unitati conventionale (100.000 de le1).

4. Procurorul Simion Caraja, inculpatul Mihail Petrovschi si avocatul Ion
Sova au declarat apel. Curtea de apel a respins apelurile apararii si a admis apelul
procurorului. Instanta a casat partial sentinta, In confiscarii speciale, si a dispus
confiscarea sumei de 1.010 euro (19.321 de lei).

5. Decizia a fost atacata cu recurs de avocatul Ion Sova. El a solicitat casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 22 aprilie 2024 - 28 februarie
2025. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14 martie - 12 septembrie
2025, iar instanta de apel in perioada 15 octombrie 2025 - 17 februarie 2026.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 aprilie 2026.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Mihail Petrovschi este invinuit ca, la 07 februarie 2024, a pretins de la
Vladimir Gubenco 40.000 de lei si, ulterior, a primit 1.010 euro. Inculpatul
sustinea ca are influentd asupra ofiterului de sector Iurie Burian din cadrul
Inspectoratului de Politie Rezina si c@ il poate determina sd emitd o decizie
favorabild cu privire la plangerea depusad de Renata Dontu impotriva lui Vladimir
Gubenco privind violenta in familie. Actiunile lui Mihail Petrovschi au fost
incadrate 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

b. Actiuni procedurale si probele acuzarii



8. Urmarirea penald a fost pornita la 22 aprilie 2024, in baza plangerii lui
Vladimir Gubenco si a procesului-verbal de constatare a infractiunii din 04
aprilie 2024. La 23 si 30 mai 2024, Vladimir Gubenco si, respectiv, Ghenadie
Cazac, au acceptat sa participe la efectuarea masurilor speciale de investigatii
(f.d. 1, 34, 36, 45, 57, vol. I).

9. La 04 iunie 2024, Mihail Petrovschi a fost recunoscut in calitate de banuit.
Aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoasterea in calitate de banuit a fost
amanata pana la 30 august 2024. La 02 septembrie 2024, el a fost pus sub
invinuire. Mihail Petrovschi nu si-a recunoscut vinovatia si a sustinut ca suma de
1.010 euro reprezenta restituirea unei datorii (f.d. 58, 60—67, 113—-114, 120-122,
128-129, vol. I).

10. In cadrul urmdririi penale au fost efectuate misuri speciale de investigatii.
Potrivit proceselor-verbale din 10 septembrie 2024, au fost interceptate
urmatoarele convorbiri (f.d. 135-149, 157-162, 172-213, vol. I; f.d. 31-52, vol.
IT):

a. Convorbirile din 22 iulie 2024 dintre _Ghenadie Cazac (CG) si Mihail

Petrovschi (MP). (CG): ,,Blea cu banii ceea, eu i-am dat banii seia... aista face
ceasuri, sudu l-am platit iard. Dap o avut sud, io dat 120 de ceasuri, nu s-o
resit problema seia a noastra. Tu cui ai dat banii estea?”. (MP): ,,Daca eu si
pus mana pe un banut... atunci asa o fost vorba, ii platim, lui trebuie sa-i
deie...”, explicand ca ,,Petrica m-o chemat in cabinet, mi-o spus cat mi-o dat...
acolo o fost resenia sa schimbe documentele de la iznasilovanie... eu ti-am
spus si mai inainte ca sa-i deie ceasuri la primarie”. (CG): ,,Tu nu ne-ai spus,
cumatru, noi ne-am inteles. Tu cui ai dat banii? Mie imi trebuie omul seala.
Sinii el? Cum il cheama pe dansul? Pe mine ma intereseaza care o luat banii”.
(MP): ,,Ti-1 aduc la prezentd. Eu graiesc cu dansul si el vine si graieste cu
tine. Fatd de Vova eu m-am inteles cu dansul... Vova o zis: «da, recunosc»”.
(CG): ,,Pe mine ma intereseaza care o luat banii, cui ai dat banii? Eu nu stiu,
cum il cheama pe dansul?”. (MP): ,,.Dap tu stii singur si trebuie sa intrebi. Da
st nu-ti spune Vova?”. (CQG): ,,El nici n-o intrebat sinii el. Cum am dat o mie
de euro sa-i deie ceasuri”. (MP): ,,Care ai, cumanioc, altii dadeu cate 3—4
mii”. (CG): ,,Pentru si? O usis omul ori si...7 Saz, uai cumadtru, nu s-o hotarat
nig o problema. Di gi nu-mi spui cum il cheama pe omul seala?”. (MP): ,,Tu
stil singur, cumanioc... parcd am grdit sub marginea padurii”. (CG): ,,El nu
era”. (MP): ,,Sinii nu era?”. (CG): ,,Uciastcovii”. (MP): ,,Nu era cu noi, dar eu
ti-am spus unde ne dusem, ne astepta”. (CG): ,,Dap cum il cheama pe
dansul?”. (MP): ,,Dap tu stii singur sinii o fost uciastcovii si sinii o fost Vova,
di si nu zici udi Vova, tu ai fost cu cumadtru la cabinet...”. (CG): ,,Tu mi-ai
spus 2 mii de euro, trebu 2 mii de euro, pe urma am zis cd o mie cd eu nu am
asa bani”. (MP): ,,Nis n-o fost vorba de 2 mii de euro... o mie o fost vorba,
dupa aseia ai zis ca tu n-ai dute la mamica si e banii”. (CG): ,,Tu m-ai sunat,
eram acasa, m-ai sunat de vreo 7 ori in ziua ceea... eu ti-am dat o mie 10 euro




(1.010) si cui i-ai dat? Pe mine ma intereseazd de la asta, eu il gasesc pe
uciastcovii”. (MP): ,,Daca trebuie” (f.d. 202-207, vol. I)..

b. Convorbirile din 20 august 2024 intre Ghenadie Cazac (CG) si Mihail
Petrovschi (MP). (CG): ,,Eu am fost la uciastcovii. El mi-o spus cd nu stie
nica, nis di bani, nis di nic [...] lu frati-mio i-o dat ceasuri. Si mi-o spus: dute
la politie si scrie jaloba [...] Nu s-o resit nici problemele. Tu n-ai grait cu
dansul?”. (MP): ,,N-am grait cu dansul. Da cand ai grdit tu cu dansul azi?”.
(CQG): ,,Eu am grait cu dansul o ord in urma”. (MP): ,Noi atunci am grait
omeneste cu tine Tn marginea padurii... Vova si era acolo, el stie si o fost.
Documentele selea care o fost pe dansul scrise acolo s-o prifacut. Ca sa
intelegi tu sistema, acolo s-o prifacut documentele. Amuia di la inceput lui
trebuie sa-i deie altceva, trebuie sa-i deie ani. Aista (sectoristul) o facut
documentele, ca i-o spus dintr-o data: dute si a sa-ti deie ore la primarie. Eu
tie ti-am spus cand am fost odata la tine cd sd-i deie niste ore la primarie. Noi
am grait cd a sd-1 deie ore la primdrie... da lui trebuie sa-i sie judecata, eu
ti-am spus ca tre sa-i sie. Eu iti spun drept ca eu n-am pus méana pe nica... eu
n-am pus mana pe nis o capica. Da Vova stie. De ce tu pe Vova nu-l intrebi tat
de asta tema?”. (CG): ,,Eu am fost cu Vova la dansul. El o zis ca nu stie nic”.
(MP): ,,Ei cum nu stie nic daca el o fost impreuna acolo?”. (CG): ,,Dar pentru
si s-o dat banii seia? Ca noi nu trebuie sa avem probleme cu politia. Nu di
politie noi ne-am inteles sd nu avem treaba deloc cu politia. S@ plateasca un
straf acolo si sd n-avem noi treaba. Pentru si am dat mia seia? Mai degraba
dddem mia asta la stat si n-aveam probleme. Aist care o luat banii n-o resit
nic. Noi cand am dat banii, noi ne-am intalnit, parca-am zis sa n-avem treaba,
tii minte la padure acolo?”. (MP): ,,Si eu ti-am spus: a sd-i deie tini neri si
acolo si a sa scape si gata. Tu ai zis numai sa nu-i deie ani... i a rasplatit banii
estea fnapoi si gata”. (CG): ,,.Da mia (1.000), asta, mia asta care... Vezi ca ei
banii o luat, da nu s-o resit, iaca cum. O adusi nu-1 o problema. Tu sd nu ma
sunat atuncea de bani. Lui i1 dade ore si tot asa. N-ave sa dau mia (1.000) si
orele tot asa le fase”. (MP): ,,Ei cum? I-an ascultd. Taman atunsea pi dansu
trebuie sa-l aresteze, intelegi?”. (CG): ,,0 trebuit sa-1 aresteze. N-o trebuit sa
ma suni”. (MP): ,,Da di si n-ai zis tu la marginea padurii: aresteaza-l si eu duti
si nu plateste. Eu nis n-am stiut la ce a sd ajung. Cand am fost cu dansu in
cabinet, cu Vova cind am fost in cabinet impreuna... el o sast si o dat
intrebarea... i-0 spus articolu, i-o spus tat. Vova o tdcut, intelegi, si i-o spus
articolu...” (f.d. 42—46, vol. 1I).

11. Potrivit proceselor-verbale din 26 1iunie 2024 privind colectarea
informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, in perioada
01 ianuarie-16 iunie 2024, au fost inregistrate 48 de apeluri Intre Mihail
Petrovschi si lurie Burian si 45 de apeluri intre Mihail Petrovschi si Ghenadie
Cazac. De asemenea, Mihail Petrovschi si Vladimir Gubenco au comunicat
telefonic la 21, 22, 24 si 28 martie 2024, iar Vladimir Gubenco si [urie Burian —



la 16 si 19 ianuarie, 07 februarie, 04 si 28 martie 2024 (f.d. 141-147, 160-165,
vol. I).

12. La 19 si 20 septembrie 2024, au fost cercetate si anexate la dosar
materialele cauzei penale privind Vladimir Gubenco, inclusiv sentinta din 10
tunie 2024, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal la 120 de ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 56117,
vol. II).

13. Martorul Vladimir Gubenco, audiat in faza urmaririi penale, a declarat ca,
la 02 februarie 2024, a avut un conflict cu concubina sa, Renata Dontu. La 07
februarie 2024, Mihail Petrovschi I-a contactat. Petrovschi i-a spus ca politia 1l
cautd si i-a cerut sa vind la Primaria satului Mateuti. Acolo, Petrovschi i-a spus
ca Dontu a depus o plangere Impotriva sa, inclusiv pentru viol, si ca situatia este
grava. Petrovschi a mai afirmat ca il cunoaste bine pe ofiterul de sector Iurie
Burian si ca il poate ajuta sa solutioneze problema. Gubenco si Petrovschi au
intrat impreuna in biroul lui Burian. In prezenta lui Gubenco, Petrovschi i-a cerut
lui Burian sa 1l ajute. Burian a raspuns cd examineazd plangerea si asteapta
raportul de constatare medico-legald, dupa care ar putea porni o cauza penala.
Dupa intalnire, Petrovschi l-a intrebat pe Gubenco daca are bani. Cei doi au mers
la Ghenadie Cazac, fratele lui Gubenco. Petrovschi i-a spus lui Cazac ca sunt
necesari 40.000 de lei pentru solutionarea problemei. Cazac a raspuns ca are doar
1.000 de euro. Gubenco a mers acasa, a luat de la mama sa 1.010 de euro, care i
apartineau lui Cazac, si i-a transmis lui Petrovschi. Acesta a pus banii in buzunar
si 1-a spus lui Gubenco ca va face in asa fel incét sa scape doar cu o amenda.
Ulterior, Gubenco si Petrovschi au revenit la primarie. Gubenco a ramas afara,
iar Petrovschi a intrat singur n biroul lui Burian, unde a stat aproximativ 3540
de minute. La iesire, Petrovschi i-a spus lui Gubenco ca a discutat cu Burian. El
i-a recomandat ca, dacd va fi audiat, sa recunoasca existenta conflictului, dar sa
nege cd a lovit-o pe Dontu si s nu spund nimanui despre banii transmisi.
Petrovschi nu i-a spus daca i-a transmis banii lui Burian. Ulterior, Gubenco a fost
audiat 1n cauza privind violenta in familie, iar peste aproximativ o luna a fost
citat in calitate de banuit. Dupa ce a aflat despre pornirea cauzei penale, Cazac
1-a cerut lui Petrovschi sa restituie banii. Petrovschi a raspuns ca i-a transmis lui
Burian si cd el nu mai are nicio atributie. A doua zi, Gubenco I-a intalnit pe
Petrovschi in orasul Rezina. Petrovschi i-a spus cd va discuta din nou cu Burian.
Dupa aproximativ 20 de minute, Petrovschi a revenit si i-a propus lui Gubenco sa
o convinga pe Dontu sa isi retragd plangerea. Gubenco a discutat cu aceasta, insd
ea a refuzat. La sfarsitul lunii martie 2024, Gubenco a discutat cu un sef-adjunct
al Inspectoratului de Politie Rezina, care I-a indrumat sa depund o plangere (f.d.
3941, 4244, vol. I).

14. La 19 septembrie 2024, in cadrul confruntdrii cu Mihail Petrovschi,
Gubenco si-a mentinut declaratiile. El a negat ca cei 1.010 de euro transmisi lui
Petrovschi reprezentau restituirea unei datorii si a sustinut ca banii au fost dati
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pentru interventia pe langa Burian. Petrovschi a recunoscut ca a primit 1.000 de
euro, insd a sustinut cd suma reprezenta restituirea unei datorii mai vechi. El a
negat cd ar fi pretins bani pentru a interveni pe langa Burian (f.d. 74-80, vol. I).
In prima instants, declaratiile lui Gubenco si procesul-verbal de confruntare au
fost citite in temeiul art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, dupa ce
procurorul a prezentat inscrisuri din care rezulta cd martorul parasise Republica
Moldova. Instanta de apel a respins cererea apdararii de audiere a lui Gubenco,
retindnd ca nu existau informatii privind posibilitatea audierii acestuia si ca
inculpatul fusese confruntat cu martorul in faza urmaririi penale (f.d. 195-197,
205, vol. IT; f.d. 10-11, vol. III).

15. Martorul Ghenadie Cazac, audiat in faza urmaririi penale si In sedinta de
judecata, a declarat ca Mihail Petrovschi ii este cumatru, iar Vladimir Gubenco i
este frate. La 07 februarie 2024, Petrovschi l-a telefonat de aproximativ 67 ori si
i-a spus cd Gubenco are probleme cu politia in urma conflictului cu Renata
Dontu. El i-a rdaspuns cd s-a saturat de problemele fratelui sau. Ulterior,
Petrovschi i-a spus cd, pentru ca Gubenco sd nu fie Inchis, sunt necesari
aproximativ 2.000 de euro. El i-a raspuns cd nu dispune de aceastd suma si ca,
daca fratele sdu a savarsit o fapta, trebuie sa raspunda. Dupa un nou apel al lui
Petrovschi, 1 s-a facut mild de fratele sau. A luat 1.010 de euro si s-a deplasat la
domiciliul mamei sale pentru a-1 cauta pe Gubenco, nsa a aflat ca acesta plecase
impreuna cu tatal lor la padure. El s-a deplasat la padure, i-a spus fratelui sau sa
se intdlneasca cu Petrovschi, deoarece acesta il poate ajuta. Peste aproximativ o
ord, Petrovschi si Gubenco au venit la marginea padurii. Petrovschi a insistat ca
problema sa fie solutionatd pand la ora 16:00. Cazac a telefonat-o pe mama sa si
1-a cerut sa ii transmita lui Gubenco cei 1.010 de euro. Ulterior, Gubenco i-a spus
ca i-a transmis banii lui Petrovschi in automobil, dupa care acesta a plecat la
primdrie. Cazac a precizat cd nu a asistat la remiterea banilor si cunoaste acest
fapt din relatarile fratelui sdau. Peste aproximativ o luna si jumatate, Gubenco i-a
spus ca a fost citat la procuraturd si cd impotriva sa a fost pornita o cauza penala.
Cazac 1-a cerut lui Petrovschi sa restituie banii, Insa acesta a refuzat. Cazac a mai
declarat ca Petrovschi sustinea ca are legaturi cu politia si ca il poate ajuta pe
Gubenco si evite inchisoarea (f.d. 33-35, vol. I; f.d. 213-214, vol. II).

16. La 10 decembrie 2024, in cadrul confruntarii cu Mihail Petrovschi, Cazac
si-a mentinut declaratiile. El a sustinut ca Petrovschi i-a solicitat aproximativ
2.000 de euro pentru a solutiona problema lui Gubenco si ca ulterior a acceptat
suma de 1.010 de euro. Petrovschi a negat ca ar fi pretins bani pentru exercitarea
influentei si a sustinut ca cei 1.010 de euro reprezentau restituirea unei datorii a
lui Gubenco (f.d. 82—85, vol. I).

17. Martora Feodora Gubenco, audiata la faza urmaririi penale si in sedinta de
judecatd, a declarat ca, in februarie 2024, fiul sdu, Ghenadie Cazac, i-a spus ca
Vladimir Gubenco are probleme cu politia in urma conflictului cu Renata Dontu
si cd riscd sa fie Inchis. Cazac i-a comunicat ca Petrovschi a cerut 2.000 de euro



pentru a-l ajuta si i-a lasat 1.010 de euro, pentru a fi transmisi lui Gubenco,
deoarece banii erau destinati lui Petrovschi. Gubenco a venit impreund cu
Petrovschi si a luat suma. Ea nu a asistat la remiterea banilor catre Petrovschi.
Peste cateva saptamani, Gubenco a fost citat la procuratura. Ea i-a cerut explicatii
lui Petrovschi, iar acesta i-a spus cd a transmis banii ,,la bdieti”, ca totul va fi bine
si cd Gubenco va putea pleca peste hotare. Petrovschi i-a spus ca il cunoaste pe
ofiterul de sector si cd il poate scdpa pe Gubenco de puscarie ( f.d. 4851, vol. [;
f.d. 211-212,vol. II).

c. Pozitia apararii

18. Mihail Petrovschi, audiat in faza urmaririi penale si in sedinta de judecata,
nu si-a recunoscut vinovatia. El a declarat ca Vladimir Gubenco ii datora 1.000
de euro, sumd formatd din costul reparatiei automobilului si mai multe
imprumuturi acordate anterior. La inceputul lunii februarie 2024, el 1-a contactat
pe Gubenco pentru a-i solicita restituirea datoriei, iar ulterior s-a intdlnit cu
acesta si cu fratele sdu, Ghenadie Cazac, la marginea padurii. Cazac i-a spus lui
Gubenco sa ia bani de la mama lor, Feodora Gubenco, pentru a-i restitui datoria.
Gubenco i-a remis 1.010 de euro, dupa care l-a lasat la primaria din satul
Mateuti, iar el a plecat acasd. Petrovschi a negat cd a pretins sau primit bani
pentru a interveni pe langd ofiterul de sector Iurie Burian, si ca are influenta
asupra acestuia ori ca i-a promis lui Gubenco solutionarea cauzei penale. El nu
1-a comunicat lui Gubenco ca este cautat de politie si ca a aflat despre plangerea
depusi de Renata Dontu de la alte persoane. In sedinta de judecati, el a reiterat
ca suma de 1.010 de euro reprezenta restituirea unei datorii si a sustinut ca nu
detine inscrisuri care sd confirme existenta acesteia, deoarece Tmprumuturile au
fost acordate in baza relatiilor de prietenie ( f.d. 6667, vol. I; f.d. 217-218, vol.
IT). In instanta de apel, Mihail Petrovschi nu s-a prezentat, desi a fost legal citat.
Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d. 8, 10 verso, vol. III).

19. Martorul Iurie Burian, audiat in sedinta de judecata la cererea apararii, a
declarat ca il cunoaste pe Vladimir Gubenco din activitatea sa in calitate de ofiter
superior de sector, iar pe Mihail Petrovschi in calitate de locuitor al satului
Mateuti. El nu este ruda si nici prieten cu Petrovschi, iar contactele dintre ei au
avut loc exclusiv in legdtura cu plangerile depuse de acesta la serviciul 112.
Petrovschi nu i-a propus niciodatd bani si cd nu s-a prezentat Impreund cu
Gubenco 1n biroul sdu. Referitor la plangerea depusd de Renata Dontu, el a
inregistrat sesizarea, a dispus examinarea medico-legala, iar dupa primirea
raportului, care confirma leziuni corporale usoare, a remis materialele organului
de urmadrire penald. Petrovschi nu i-a solicitat informatii despre cauza lui
Gubenco si cd nu i-ar fi putut furniza asemenea informatii, deoarece acesta nu era
participant la proces. In anul 2024, Gubenco l-a telefonat de mai multe ori, insa,
observand ca acesta se afla in stare de ebrietate si solicita doar o intalnire, nu a
dat curs apelurilor ( f.d. 205, 215-216, vol. II).

d. Sentinta



20. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 12 septembrie 2025,
Mihail Petrovschi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat la amendd in marime de 2. 000 de
unitati conventionale (100.000 de lei).

21. Instanta a constatat cd imposibilitatea audierii lui Vladimir Gubenco in
sedinta a fost justificatd prin aflarea acestuia peste hotarele tarii, astfel incat
declaratiile date in faza urmadririi penale si in cadrul confruntarii cu inculpatul au
fost cercetate impreund cu celelalte probe. Inscrisurile privind examinarea
plangerii depuse de Renata Dontu si sentinta de condamnare a lui Vladimir
Gubenco pentru infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal
confirmd Tmprejurdrile descrise de acesta. Din declaratiile lui Vladimir Gubenco,
confirmate de Ghenadie Cazac si mentinute de ambii martori in cadrul
confruntarilor, rezultd cd Mihail Petrovschi i-a pretins initial 40.000 de lei, l-a
asigurat cd poate interveni pe langa ofiterul de sector Iurie Burian si, ulterior, a
primit suma de 1.010 de euro, promitand cd va interveni pentru solutionarea
favorabild a cauzei. Instanta a retinut ca, potrivit procesului-verbal din 26 iunie
2024 privind colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, au fost identificate 48 de apeluri intre Mihail Petrovschi si Iurie
Burian, precum si contacte telefonice intre Mihail Petrovschi, Vladimir Gubenco
si Ghenadie Cazac. Totodata, din convorbirile interceptate rezulta cd Petrovschi a
recunoscut c¢d a fost impreunda cu Gubenco in biroul ofiterului de sector, dupa
care s-au deplasat la marginea padurii. Instanta a considerat ca declaratiile lui
Burian sunt contrazise de rezultatele masurilor speciale de investigatii si a
respins versiunea lui Petrovschi potrivit cédreia cei 1.010 de euro reprezentau
restituirea unei datorii, deoarece aceasta nu era sustinutd de probe. Instanta a
concluzionat ca Petrovschi a pretins 40.000 de lei si a primit 1.010 de euro,
sustinand ca are influenta asupra lui Burian si ca il poate determina sa adopte o
solutie favorabila cu privire la plangerea depusa de Renata Dontu.

e. Apelul si decizia instantei de apel

22. La 26 septembrie 2025, procurorul Semion Caraja a declarat apel si a
solicitat casarea sentintei in partea privind confiscarea speciald. El a sustinut ca
prima instantd, desi a constatat ca suma de 1.010 de euro, echivalentul a 19.321
de lei, reprezinta produsul infractiunii, a omis sa dispund confiscarea.

23. La 26 si, respectiv, 29 septembrie 2025, Mihail Petrovschi si avocatul lon
Sova au declarat apeluri in care solicitd achitarea lui Petrovschi. Acestia au
sustinut cd cei 1.010 de euro reprezentau restituirea unei datorii, nu o remuneratie
pentru trafic de influentd, iar Petrovschi nu a pretins bani si nici nu a sustinut ca
are influenta asupra lui Iurie Burian. De asemenea, au invocat aprecierea gresita
a probelor, intemeierea nelegald pe declaratiile lui Vladimir Gubenco, care nu a
fost audiat in sedintd, contradictiile din declaratiile martorilor si refuzul
nejustificat de a-1 audia suplimentar pe Iurie Burian.


https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZWY3NjQ3MzktMjNiZi00ZTEwLTgwNGMtYjRiMzAwMmU2ZDhl

24. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 17 februarie 2026, apelurile apararii
au fost respinse, iar apelul procurorului a fost admis. Ea a casat partial sentinta si
a dispus confiscarea in beneficiul statului a sumei de 1.010 de euro, echivalentul
a 19.321 de lei, ca produs al infractiunii. In rest, sentinta a fost mentinuta.
Instanta de apel si-a insusit concluziile primei instante privind vinovatia lui
Mihail Petrovschi. Ea a considerat ca versiunea privind restituirea unei datorii
este infirmatd de declaratiile lui Vladimir Gubenco, Ghenadie Cazac si Feodora
Gubenco, de confruntdri si de rezultatele masurilor speciale de investigatii.
Declaratiile lui Gubenco au fost legal citite in temeiul art. 371 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald si confirmate prin celelalte probe. Audierea repetata a
lui Turie Burian nu era necesard, deoarece acesta fusese deja audiat la cererea
apararii. Instanta de apel a mai constatat cad prima instantd a omis sa dispuna
confiscarea speciald a sumei de 1.010 de euro, echivalentul a 19.321 de lei, desi
aceasta reprezenta produsul infractiunii si era supusa confiscarii potrivit art. 106
Cod penal.

f. Recursul

25. La 25 martie 2026, avocatul Ion Sova, in interesele lui Mihail Petrovschi,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a
solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei sau achitarea lui Petrovschi. in
recurs se invoca lipsa unui raspuns la argumentele privind existenta datoriei si
aprecierea gresitd a probelor. Apararea a invocat caracterul contradictoriu al
declaratiilor lui Vladimir Gubenco, examinarea apelului fara audierea martorului,
refuzul nejustificat de a-1 audia suplimentar pe Iurie Burian, ale carui declaratii ar
infirma acuzatia, precum si faptul ca rezultatele masurilor speciale de investigatii
si datele privind comunicatiile electronice nu demonstreaza intrunirea
elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. De asemenea,
acuzarea nu a combdtut versiunea apardrii cu privire la Tmprumutul existent intre
condamnat si Gubenco.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

27. La ziua comiterii infractiunii, art. 326 Cod penal prevedea urmatoarele:
,,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
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ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

29. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurentul sustine ca instanta de apel a apreciat in mod eronat probele
administrate, nu a rdspuns argumentelor privind existenta datoriei si a aplicat
gresit dispozitiile art. 326 alin. (1) Cod penal. Totodata, acesta invoca folosirea
nelegald a declaratiilor lui Vladimir Gubenco in lipsa audierii sale si respingerea
nejustificata a cererii de audiere suplimentara a lui lurie Burian.

31. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotararea judecdtoreasca nu are nici o baza legald si nu
stabileste nici o legitura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

32. Recurentul sustine cd suma de 1.010 de euro reprezenta restituirea unei
datorii, iar masurile speciale de investigatie si datele privind comunicatiile
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electronice nu demonstreaza intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal.

33. Instanta de apel a explicat motivele pentru care a respins versiunea potrivit
careia cei 1.010 de euro reprezentau restituirea unei datorii. Ea a retinut ca, dupa
depunerea plangerii de catre Renata Dontu privind actele de violentd in familie,
Mihail Petrovschi i-a spus lui Vladimir Gubenco ca il poate ajuta prin interventia
pe langa ofiterul de sector Iurie Burian. Potrivit declaratiilor lui Gubenco,
Petrovschi a pretins initial 40.000 de lei, iar ulterior a primit 1.010 de euro pentru
obtinerea unei solutii mai favorabile in privinta plangerii. Gubenco a confirmat
aceste imprejurari si In cadrul confruntérii cu Petrovschi. Declaratiile sale sunt
concordante cu cele ale lut Ghenadie Cazac, mentinute in cadrul confruntérii cu
Petrovschi, si cu declaratiile Feodorei Gubenco privind solicitarea banilor,
provenienta celor 1.010 de euro si afirmatia ulterioara a lui Petrovschi cd banii au
fost transmisi ,,la baieti” (vezi para. 13—17).

34. Concluzia instantei de apel este sustinutd si de discutiile stenografiate.
Ghenadie Cazac l-a intrebat in repetate randuri pe Mihail Petrovschi cui au fost
transmisi cei 1.010 de euro. Petrovschi nu a afirmat cd suma reprezenta
restituirea unei datorii. El a raspuns ca ,,0 mie o fost vorba”, a explicat ca
intelegerea era ca Vladimir Gubenco sd primeasca ,,ceasuri la primarie”, iar, la
insistentele lui Cazac de a afla cui au fost remisi banii, a evitat sd indice
persoana, afirmand cd Gubenco stie despre cine este vorba si sugerdndu-i s 1l
intrebe pe acesta. Petrovschi a mai precizat ca ofiterul de sector ,,nu era cu noi,
dar eu ti-am spus unde ne dusem, ne astepta”. Ulterior, dupd ce Cazac i-a
reprosat cd banii au fost remisi pentru ca Gubenco sd nu mai aibd probleme cu
politia, Petrovschi a raspuns cd ii spusese anterior ca acesta ,,a sa scape si gata”, a
reiterat cd urma ,,sa-1 deie ore la primarie”, a afirmat ca ,,Vova si era acolo, el
stie” si a confirmat ca@ fusese impreund cu Gubenco in biroul ofiterului de sector
lurie Burian (vezi para. 10 lit. a)-b)). Aceste discutii, coroborate cu datele
privind comunicatiile electronice, care confirma contacte telefonice repetate intre
Mihail Petrovschi si lurie Burian in perioada relevanta cauzei (vezi para. 11), au
permis instantei de apel sd ajunga la concluzia ca cei 1.010 de euro au fost remisi
in legaturd cu promisiunea lui Petrovschi de a interveni pe langa ofiterul de
sector Iurie Burian pentru obtinerea unei solutii mai favorabile in privinta
plangerii depuse de Renata Dontu. Versiunea privind restituirea unei datorii este
incompatibild cu aceste Imprejurari. Existenta datoriei a fost negatd de Gubenco,
iar fratele s1 mama acestuia au declarat ca suma a fost transmisa pentru a
solutiona problema cu politia. Avand In vedere motivele invocate in recurs si
argumentele care au stat la baza deciziei instantei de apel, completul nu considera
aprecierea probelor pe care instanta de apel a stabilit scopul banilor transmisi este
vadit nerezonabila.

35. Recurentul sustine ca instanta de apel s-a intemeiat nelegal pe declaratiile
lui Vladimir Gubenco, desi acesta nu a fost audiat in sedinta, si a respins
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nejustificat cererea de audiere suplimentard a lui Iurie Burian. Potrivit art. 371
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, declaratiile date anterior de un martor
pot fi citite atunci cand absenta acestuia este justificatd prin imposibilitatea
absoluta de a se prezenta in instantd. Curtea Supremd de Justitie a explicat ca
aceastd exceptie este compatibila cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu conditia ca imposibilitatea audierii martorului sa fie justificatd in
mod convingdtor (deciziile nr. 1ra-735/2023, § 43 si nr. 1ra-312/2025, § 59).
Prima instantd a dispus citirea declaratiilor lui Vladimir Gubenco dupad ce
procurorul a prezentat inscrisuri din care rezulta cd acesta parasise teritoriul
Republicii Moldova (vezi para. 14). La faza urmaririi penale, Mihail Petrovschi a
fost confruntat cu Gubenco si a avut posibilitatea sd conteste direct declaratiile
acestuia. Instanta de apel nu a dat o altd apreciere declaratiilor lui Gubenco.
Declaratiile lui Gubenco nu au constituit unica probd pe care s-a Intemeiat
condamnarea, fiind apreciate in coroborare cu multe alte probe examinate,
inclusiv rezultatele masurilor speciale de investigatii. In aceste conditii, folosirea
declaratiilor lui Gubenco nu justifica casarea deciziei instantei de apel.

36. Referitor la audierea suplimentara a lui Iurie Burian, instanta de apel a
retinut ca acesta fusese deja audiat In prima instanta. Declaratiile acestuia date in
prima instantd nu au fost contestate. Recurentul nu a indicat ce Tmprejurari
relevante urmau sa fie clarificate printr-o noud audiere in apel. Completul de
asemenea noteazd ca Buruian nu putea face alte declaratii, avand in vedere ca
admiterea unei alte versiuni ar presupune incriminarea proprie pentru corupere
pasiva. Declaratiile lui Burian sunt contrazise de datele privind comunicatiile
electronice, care indica 48 de apeluri intre Petrovschi si Burian, precum si de
discutiile stenografiate in care Petrovschi a afirmat ca fusese impreund cu
Gubenco in biroul ofiterului de sector (vezi para. 10 si 11).

37. Din motivele de mai sus, recursul este vadit neintemeiat si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, in numele
legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Ion Sova impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 17 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila

. Digitally signed by Gribincea Vladislav
Presedinte Date: 2026.08.14 16:52:29 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA

adaxlav Gribincea
Judecatori id Chirtoaca

Sergiu Stratan
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