CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sergiu Jimbei

(art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-162/2023
Nr. PIGD 1-20130315-01-1ra-26012023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — viciile de procedura
neinvocate in prima procedurd de recurs nu pot fi invocate ulterior, daca cauza a
fost trimisa la rejudecare in parte, cu privire la aspecte care nu tin de acele vicii de
procedura.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Olga Ionasco

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Denis Balabau, Silvia Cecan,
Sergiu Daguta, Silvia Girbu
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sergiu Jimbei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Sergiu Jimbei s-a nascut in anul 1984 in mun. Chisinau. El a fost Invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal (vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd).
Sergiu Jimbei a fost aparat de avocatul Ion Cretu.

2. Sergiu Jimbei a fost invinuit cd, la 01 august 2020, fiind in stare de
ebrietate, in urma unui conflict spontan cu lurii Stolbov, i-a aplicat mai multe
lovituri cu un briceag, cauzandu-i vatamari corporale grave. Fapta a fost
incadrata conform art. 151 alin. (1) Cod penal.

3. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364!
Cod de procedurd penald. La 28 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Sergiu Jimbei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la cinci ani de inchisoare. Instanta a incasat
de la Sergiu Jimbei in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in cuantum de
23.630 de lei. In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa
pe un termen de cinci ani, cu conditia ca acesta in termenul de proba va presta
muncd neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 100 de ore, precum si
va achita cheltuielile de judecata stabilite prin sentinta.

4. La 15 ianuarie 2021, procurorul Pavel Vinitchi a depus apel. El a solicitat
casarea partiala a sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care fatd de Roman
Gorincioi sa fie aplicatd pedeapsa de inchisoare. Acuzatorul a sustinut ca instanta
a aplicat o pedeapsa prea blanda, fard a tine cont de gravitatea infractiunii,
folosirea cutitului pentru cauzarea unor leziuni grave, lipsa repardarii prejudiciului
si comportamentul inculpatului.

5. La 16 ianuarie 2021, avocatul Vasile Goncear, In numele lui Sergiu
Jimbei, a depus apel. Apelantul solicitd eliberarea lui Sergiu Jimbei de
cheltuielile judiciare. Apararea a sustinut cd cheltuielile pentru expertizele
dispuse de organul de urmadrire penald, in cuantum de 23.630 de lei, nu trebuie
incasate de la inculpat, intrucat investigarea infractiunii si efectuarea expertizelor
constituie obligatii ale statului, care trebuie sa suporte aceste costuri.
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6. La 01 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile. Instanta a
considerat echitabild pedeapsa, tindnd cont de faptul ca inculpatul nu fusese
anterior condamnat, avea o caracterizare pozitiva si si-a recunoscut vina. Privitor
la cheltuieli de judecata, instanta a retinut ca expertizele au fost dispuse in mod
legal in cursul urmaririi penale, erau obligatorii pentru stabilirea circumstantelor
cauzei si au fost utilizate ca probe la baza condamnarii inculpatului. Instanta a
subliniat ca, desi aceste cheltuieli sunt suportate initial de stat in virtutea
principiului prezumtiei de nevinovatie, dupa stabilirea definitivd a vinovatiei
inculpatului ele pot fi recuperate de la condamnat, conform art. 227 si 229 Cod
de procedura penala. Prin urmare, solutia primei instante de a incasa din contul
lui Jimbei suma de 23.630 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare a fost considerata
legala s1 intemeiata.

7. La 23 aprilie 2021, procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu,
Svetlana Turcanu, a depus recurs in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald. Recurentul a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul a sustinut cd aplicarea suspenddrii
conditionate nu este justificatd, intrucdt inculpatul anterior a comis doud
contraventii privind ordinea publicd, fapta savarsitd a avut urmari grave, iar
caracterizarea pozitiva nu poate prevala asupra gravitdtii infractiunii. De
asemenea, a fost dovedita intentia directd a inculpatului de a cauza victimei
leziuni periculoase pentru viata si lipsa circumstantelor atenuante.

8. La 19 octombrie 2021, Curtea Supremd de Justitie a admis recursul si a
dispus rejudecarea cauzei. Ea a constatat ca instanta de apel nu a motivat
suficient solutia si nu a individualizat corect pedeapsa, ignorand gravitatea
infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante si faptul cd inculpatul anterior
comisese doud contraventii privind ordinea publica. De asemenea, nu s-a tinut
cont in mod corespunzator de faptul cd inculpatul, actionand cu intentie directa, a
aplicat victimei lovituri cu un cutit, cauzdndu-i leziuni corporale grave si
periculoase pentru viata.

9. La 11 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire. Sergiu Jimbei
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal si condamnat la trei ani si patru luni de inchisoare. In baza art. 90"
alin. (1) Cod penal, instanta a dispus ca prima parte a pedepsei de un an si opt
luni sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de un an
si opt luni si fie suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de un an. in
rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei. Instanta a constatat ca, in
raport cu gravitatea faptei, forma intentionatd a vinovatiei, consecintele produse
victimei si necesitatea realizarii scopului pedepsei, aplicarea unei pedepse
exclusiv cu suspendarea conditionatd nu era suficienta si nu respecta principiul
proportionalitatii. Decizia motivata a fost pronuntata la 06 decembrie 2022.
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10. La 06 ianuarie 2023, avocatul Vasile Goncear, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala. Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie declarat inadmisibil apelul procurorului. Apararea a
sustinut ¢ apelul procurorului era nesemnat si trebuia respins ca inadmisibil, insa
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestei obiectii. De asemenea, instantele
nu au analizat cererea privind retinerea unei circumstante atenuante si nici
problema disparitiei expertizei medico-legale solicitate de apérare, proba
esentiald pentru inculpat. Totodata, s-a contestat obligarea inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare in suma de 23.630 de lei pentru expertizele dispuse de
organul de urmarire penald, apreciindu-se ca acestea au fost suportate
nejustificat, desi inculpatul isi recunoscuse vinovdtia incd de la retinere si
colaborase cu organele de urmarire penala. Instanta a apreciat gresit ca prima
instantd a acordat circumstantei recunoasterii vinovatiei o dubla valoare
atenuanta si a mentinut o pedeapsa individualizata contrar principiilor dreptului
penal, inclusiv in privinta muncii in folosul comunitatii executate de inculpat.

I1. La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nu a fost depusa nicio referinta.

12. Urmadrirea penald a fost pornita la 01 august si s-a terminat la 30
septembrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 octombrie - 28
decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 19 ianuarie - 01
martie 2021 si 23 noiembrie 2021- 11 octombrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza In perioadele 05 mai - 19 octombrie 2021.

13. Dosarul a ajuns la Curtea Supremi de Justitie la 26 ianuarie 2023. In
aceeasi zi, cauza a fost distribuita judecdtorului raportor Iurie Diaconu. Ca
urmare a demisiei acestuia, la 05 iunie 2023, cauza a fost distribuita judecatorului
raportor Sergiu Daguta. Ca urmare a demisiei acestuia, la 28 august 2023, cauza
a fost distribuitd judecdtorului raportor Boris Talpa. Ca urmare a sistarii
transferului temporar al ultimului, la 02 iulie 2024, cauza a fost distribuitd
judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 decembrie
2022. Recursul apardrii a fost declarat pe 06 ianuarie 2023, care a fost o zi de
vineri. Avand in vedere ca termenul pentru depunerea recursului era de 30 de
zile, precum si faptul ca, conform art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor in zile, ziua in care se Tmplineste termenul nu se ia in
calcul, recurs a fost Tnaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele



invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Cererea de recurs face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald. Recurentul nu contestd vinovatia, Insd nu este de
acord cu pedeapsa aplicatd si cheltuielile judiciare. De asemenea, el invoca ca
apelul procurorului a fost admis, chiar daca acesta nu a fost semnat.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, devine aplicabil doar in cazul individualizarii pedepsei contrar
prevederilor legale. Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incalcate de instanta de apel atunci cand a suspendat partial executarea pedepsei
cu inchisoarea. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie,
considerand-o prea asprd. Prin urmare, recursul nu se incadra in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Completul respinge si argumentul apararii referitor la lipsa semnaturii de
pe cererea de apel a procurorului. Impotriva deciziei instantei de apel din 01
martie 2021 a fost declarat recurs doar de citre procuror. In prima procedura de
recurs, apdrarea nu a invocat ca apelul procurorului nu ar fi semnat si nu putea fi
admis. Acest argument excludea admiterea recursului. Curtea Suprema de
Justitie, examinand recursul declarat de procuror, a casat decizia instantei de apel
si a dispus rejudecarea cauzei doar in ceea ce priveste individualizarea pedepsei.
Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, in masura in care situatia de fapt
ramane aceeasi. Situatia de fapt nu s-a modificat dupa 19 octombrie 2021, cand
cauza a fost trimisd la rejudecare de catre Curtea Supremd de Justitie. La
rejudecarea cauzei, curtea de apel era obligatd sd se conformeze indicatiilor
Curtii Supreme de Justitie, fara a putea extinde obiectul rejudecarii asupra unor
vicii procedurale care nu au fost invocate in recurs si nu au facut obiectul
examindrii instantei de recurs. Prin urmare, argumentul apararii privind lipsa
semndturii de pe cererea de apel a procurorului nu mai poate fi pus in discutie
dupa trimiterea cauzei la rejudecare.

19. Recurentul contestd solutia de obligare a condamnatului la achitarea
cheltuielilor judiciare aferente efectudrii expertizelor. El sustine ca statul trebuie
sd suporte cheltuielile pentru expertiza judiciara, deoarece cauza a fost examinata
in procedura simplificatd. Argumentarea din paragraful precedent este opozabila
si acestui argument, deoarece el nu a fost invocat in prima procedura de recurs.
De asemenea, in incheierea nr. 1ra-1057/2023, § 20, Curtea Suprema de Justitie a
explicat obligatia de plata a cheltuielilor judiciare. Din art. 229 Cod de procedura
penald rezulta ca cheltuielile judiciare sunt, de regula, suportate de condamnat.
Acestea sunt suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli mentionate la
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, sau in cazul eliberarii condamnatului
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de plata cheltuielilor ca urmare a situatiei materiale a acestuia. In recurs nu se
pretinde cd situatia materiala a condamnatului era atat de grava incat nu era
justificatd incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare. De asemenea,
incapacitatea de platd cu greu poate justifica eliberarea unei persoane apte de
muncd de la plata acestor cheltuieli. Prin urmare, recursul in acest aspect este
vadit neintemeiat (incheierea nr. 1ra-1085/2024, § 33).

20. Recurentul sustine ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei nu pot fi
imputate condamnatului, deoarece el a pledat pentru procedura simplificata de
judecare a cauzei prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald. Cererea
apararii de aplicare a acestei proceduri a fost facutd dupa efectuarea expertizei,
iar judecdtorul care judeca cauza in prima instantd oricum urmeaza sa verifice, in
baza probelor prezentate de acuzare, daca fapta a fost comisd de inculpat. Prin
urmare, efectuarea expertizelor nu era vadit inutila pentru confirmarea faptei si a
incadrarii juridice a acesteia. Drept consecintd, acest argument este vadit
nelntemeiat.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vasile Goncear impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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