CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Miscoi

(art. 192" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-595/2026
Nr. PIGD 1-22046723-01-1ra-20072026)

Recurs tardiv al avocatului; Pentru specialistii In domeniul dreptului, termenul de
recurs curge din ziua pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel, indiferent
de data plasarii acestei decizii pe internet.

13 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Morari

Curtea de apel: Ion Talpa, Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Miscoi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ton Miscoi s-a ndscut in anul 2005 in r-nul Ungheni. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192' alin. (1) Cod penal (rapirea
mijlocului de transport fard scop de nsusire). lon Miscoi a fost aparat de avocatul
Mihaela Rotari.

2. lon Miscoi a fost invinuit ca, la 31 ianuarie 2022, in jurul orei 22:40, a
patruns ilegal in curtea lui Nicolae Bejenaru si, fard scop de insusire, a rapit
automobilul ,,Peugeot Partner”, abandonandu-l1 ulterior intr-un sant Ia
aproximativ 200 m de domiciliul proprietarului. Fapta a fost incadratd conform
art. 192" alin. (1) Cod penal.

3. La 20 ianuarie 2025, prin sentinta Judecatoriei Ungheni. sediul Central,
Ion Miscoi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si a
fost liberat de pedeapsd in baza art. 60 Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie. Instanta a constatat, In baza probelor coroborate, ca
Miscoi a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal. Avand in
vedere ca inculpatul era minor la data comiterii faptei si cd a expirat termenul
redus de prescriptie, acesta a fost liberat de rdspundere penald. Automobilul a
fost lasat in posesia proprietarului.

4. La 04 februarie 2025, procurorul in Procuratura r-lui Ungheni, Roman
Moscalu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotarari prin care fata de Ion Miscoi sd fie aplicatd amendd in marime de 650
unitdti conventionale. Acuzarea nu a contestat incadrarea juridica, dar a sustinut
ca instanta a aplicat ilegal prescriptia. Potrivit apelului, inculpatul s-a eschivat de
la judecata in doud perioade, astfel incat termenul de prescriptie a fost suspendat
in total cu 7 luni si 15 zile. Prin urmare, tindnd cont de minoratul inculpatului,
termenul de prescriptie urma sa expire la 15 martie 2025.

5. La 03 februarie 2026, Curtea de Apel Nord a admis apelul declarat s1 a
pronuntat o noud hotarire prin care lui lon Miscoi i-a aplicat amenda in marime
de 650 unitdti conventionale. Instanta a confirmat cd vinovatia lui Miscoi si
incadrarea juridica in baza art. 192! alin. (1) Cod penal au fost corect stabilite,
insd a considerat neintemeiatd liberarea sa de raspundere penalda pe motivul
prescriptiei. Intrucat inculpatul s-a aflat in cautare in total 227 de zile, termenul
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de prescriptie a fost suspendat, urmand sa expire la 15 martie 2025. Prin urmare,
la data sentintei din 20 ianuarie 2025, prescriptia nu intervenise.

6. La 08 aprilie 2026, avocatul Mihaela Rotari, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Apararea a
sustinut ca decizia este bazata pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Desi
vinovatia si incadrarea juridicd nu sunt contestate, termenul de prescriptie, redus
la jumatate ca urmare a minoratului lui Ion Miscoi, expirase la data pronuntarii
deciziei curtii de apel. Potrivit recursului, acesta a fost depus in termen, fiind
depus in mai putin de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 04 februarie si s-a terminat la 04 martie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 aprilie 2022 - 20 ianuarie
2025. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 februarie 2025 - 03
februarie 2026. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 1ulie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale. Potrivit
materialelor cauzei, apararea si condamnatul au fost prezenti la sedinta din 18
noiembrie 2025, cand a fost anuntat cd pronuntarea deciziei integrale va avea loc
pe 03 februarie 2026 (f.d. 193). Prin urmare, apdratorul cunostea data la care
urma sa fie pronuntata decizia motivata. La 03 februarie 2026, condamnatul si
avocatul nu s-au prezentat la sedintd. Recursul a fost inaintat la 08 aprilie 2026,
care a fost o zi de miercuri.

9. Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei de apel, despre
care recurentul cunostea, nu este un motiv pentru ca termenul sd curga de la o
datia ulterioara (incheierea nr. 1ra-424/2025, § 17). In cazul avocatilor,
procurorilor si altor profesionisti In domeniul dreptului, acest termen curge in
toate cazurile din ziua pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel, indiferent
de data plasarii acestei decizii pe internet (incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9).
Profesionistul in domeniul dreptului nu poate invoca propria omisiune drept
justificare pentru curgerea termenului de recurs de la o data mai tarzie.

10. Recurentul nu contestd ca decizia motivatd a fost pronuntata pe 03
februarie 2026. Acesta doar sustine ca decizia a fost publicatd pe pagina web a
instantei la 03 martie 2026 si cd a primit copia hotdrarii la 04 martie 2026.

11. Termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd pentru recurent la
ziua pronuntarii deciziei motivate si a expirat la sfarsitul zilei de 03 aprilie 2026.
Avocatul a depus recursul la 08 aprilie 2026 (f.d. 211), adica peste mai mult de
patru zile de la expirarea termenului de recurs. Decizia contestata a fost adoptata
dupa pronuntarea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotararilor din paragraful
precedent, iar termenul de recurs a inceput sd curgd dupa consolidarea acestei
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jurisprudente. Codul de procedura penala nu prevede institutia repunerii in
termenul de depunere a recursului, termenul de doud luni prevazut de art. 424
Cod de procedura penald fiind unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, §
22). Prin urmare, recursul este tardiv.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Mihaela Rotari impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 03 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.08.14 16:52:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Judecatori Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

Sergiu Stratan
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