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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Donea,

Curtea Suprema de Justitie in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Gheorghe Donea, nascut in anul 1989 in r. Cahul, a fost invinuit de
comiterea infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
care a provocat unei persoane vatamare corporald grava si decesul a doud
persoane (art. 264 alin. (5) Cod penal). El este apdrat de avocatul Veaceslav
Dandes.

2. Judecatoria Cahul a incetat procesul penal pornit in privinta lui Gheorghe
Donea, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud urmadrirea penald si
tragerea la raspundere penala.

3. Apel a declarat procurorul Dumitru Boghean. Curtea de Apel Cahul a
admis apelul si a dispus incetarea procesului penal, deoarece exista o hotarare a
organului de urmadrire penald privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala.
In urma recursului declarat de procuror, Curtea Supremi de Justitie a dispus de
doua ori rejudecarea cauzei. Odata cu dispunerea primei rejudecari, cauza a fost
stramutatd la Curtea de Apel Comrat. Curtea de Apel Comrat a examinat cauza
de doud ori si, de fiecare data, a admis apelul si a dispus incetarea procesului
penal. Prima datd, instanta a retinut existenta unei hotarari judecatoresti definitive
privind aceeasi persoand si aceeasi faptd. A doua oard, instanta a constatat
existenta unei hotdrari a organului de urmarire penald de scoatere de sub urmarire
penala si a dispus anularea ordonantei Procurorului General Eduard Harunjen din
30 mai 2017.

4. La 03 ianuarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a declarat recurs. Procurorul a
solicitat dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioadele: 27 mai 2012 — 02 aprilie
2013 si 30 mai — 14 iulie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19
iulie 2017 — 18 mai 2018. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 18
iunie 2018 — 16 mai 2019, 09 decembrie 2019 — 13 octombrie 2020 si 21
decembrie 2021 — 25 octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioadele 24 iulie — 29 octombrie 2019 si 17 decembrie 2020 — 12 octombrie
2021. Cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 23 ianuarie 2023.

IN FAPT
6. Gheorghe Donea este invinuit ca, la 26 mai 2012, in jurul orei 22:30, fara
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a detine permis de conducere, conducea un automobil pe traseul dintre s.Taraclia
de Salcie si Burlacu, r. Cahul. Acesta nu a adaptat viteza la conditiile de drum si
vizibilitate si nu a manifestat prudentd in conducere. Drept urmare, automobilul
condus de Donea a tamponat caruta condusa de Mihail Pletosenco, care se
deplasa in aceeasi directie. In urma accidentului, Raisa Pinzari a suferit leziuni
corporale usoare, Mihail Pletosenco — leziuni corporale medii, iar Ecaterina
Anghelinici si Vasile Blanaru au suferit leziuni corporale grave, incompatibile cu
viata, decedand la fata locului. Actiunile au fost calificate in baza art. 264 alin.
(5) Cod penal.

a. Actiuni de urmarire penala

7. La 26 mai 2012, la ora 22:40, Unitatea de Garda a CRP Cahul a primit o
instiintare telefonica privind producerea unui accident rutier pe traseul dintre s.
Taraclia de Salcie si s. Burlacu, r. Cahul. La 27 mai 2012, la orele 00:20 si 09:05,
aceeasi unitate a primit doud instiintari telefonice privind acordarea ajutorului
medical lui Mihail Pletosenco si Raisei Pinzari. Aceste sesizdri au fost
inregistrate in registrul nr. 2 si conexate intr-un singur material, cu nr. 2456,
intrucat vizau aceeasi fapta (f.d. 6-9, vol. 1). La 27 mai 2012, in baza materialului
nr. 2456, ofiterul de urmarire penald Ion Vascan s-a autosesizat si a dispus
inceperea urmadririi penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal. Cauzei i-a fost atribuit nr. 2012150299 (f.d. 1 s1 5, vol. 1).

8. Initial, calitatea de banuit i-a fost atribuitd conducatorului automobilului
Gheorghe Donea (f.d. 172, vol. 1). La 26 august 2012, procurorul Vasile Soltan a
dispus scoaterea acestuia de sub urmarire penald, deoarece fapta nu a fost
savarsita de Donea. Procurorul a stabilit ca conducerea automobilului fard permis
nu a avut legdtura directa cu producerea accidentului. Aceastd fapta face posibila
tragerea lui Donea la rdspundere contraventionald in baza art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, insa a expirat termenul de prescriptic. Donea se deplasa cu
viteza regulamentara. Cauza directd a producerii accidentului rutier a constituit
comportamentul lui Pletosenco. Ultimul a condus in stare de ebrietate o caruta,
fard a respecta obligatia de a se deplasa cat mai aproape de marginea din dreapta
a carosabilului, nu purta vesta fluorescent-reflectorizanta si utiliza un vehicul
neechipat corespunzator cu elemente de semnalizare. Prin urmare, s-a dispus
continuarea urmaririi penale in privinta lui Pletosenco (f.d. 229-233, vol. 1).

9. La31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior Mihail Tomita a dispus
anularea ordonantei din 26 august 2012 si reluarea urmaririi penale. El a indicat
cd organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile necesare pentru
stabilirea adevarului. Aceastd omisiune a determinat adoptarea unei solutii
neintemeiate. Martorul ocular Ilie Condorachi a declarat ca a oprit automobilul
pe partea opusa a carosabilului, pentru a le atrage atentia persoanelor din caruta
ca se deplasau neregulamentar. Aceastd imprejurare nu este confirmatd de
declaratiile partii vatamate si a martorei Pinzari. Mai mult, Pletosenco a indicat
ca, inainte de impact, nu a observat niciun automobil venind din sens opus. Nu a



fost stabilita limita de viteza pentru sectorul de drum unde s-a produs accidentul.
Nu este clar modul in care a fost apreciata viteza de deplasare a automobilului
condus de Donea. Procurorul a mai conchis cd declaratiile martorului Condorachi
referitor la aceasta chestiune au un caracter subiectiv (f.d. 240-242, vol. 1).

10. La 27 noiembrie 2012, avocatul si Donea au contestat, in temeiul art.
299-299' Cod de procedurd penald, ordonanta din 31 octombrie 2012. Aceasta
plangere nu a fost examinatd de procurorul ierarhic superior, ci remisa
Judecatoriei Cahul. La 12 decembrie 2012, avocatul si Donea au depus plangere
si in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penald. Cele doud plangeri
au fost conexate.

11. Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 22 ianuarie 2013 au fost admise
plangerile si declaratd nuld ordonanta din 31 octombrie 2012. Instanta a stabilit
ca, prin ordonanta din 26 august 2012, raporturile juridico-penale dintre stat si
Donea au incetat, iar reluarea urmaririi penale putea avea loc doar in conditiile
expres prevazute de lege. Din ordonantd nu rezultd existenta unor erori de drept,
fapte noi sau recent descoperite care sd permita reluarea procesului penal in
privinta lui Donea. Viciul fundamental nu a fost constatat, deoarece nu a fost
indicat ce drepturi sau libertdti fundamentale au fost incalcate si in ce mod aceste
incdlcari au influentat solutia adoptata. Simpla invocare a unui asemenea viciu nu
este suficienta pentru anularea unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala.
Prin urmare, procurorul a actionat ,,in mod abuziv” (f.d. 249-250, vol. 1).

12. La 28 februarie 2013, lui Mihail Pletosenco i-a fost atribuita calitatea de
banuit pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal (f.d. 260,
vol. 1). La 28 martie 2013, Pletosenco a fost pus sub invinuire (f.d. 278-279, vol.
1), iar la 03 aprilie 2013 a fost intocmit rechizitoriul (f.d. 293-296, vol. 1). La 04
aprilie 2013, cauza a fost expediata Judecatoriei Cahul (f.d. 1, vol. 2).

13. La 30 mai 2017, Procurorul General, Eduard Harunjen, a dispus anularea
ordonantei din 26 august 2012 si reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea
ca urmare a aparitiei unor fapte noi. El a motivat ordonanta prin existenta deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017 de achitare a lui Pletosenco si art.
396' Cod de procedurd penald, care obligd reluarea urmaririi penale in vederea
identificarii faptuitorului infractiunii (f.d. 243-246, vol. 2).

14. La 14 iulie 2017, au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala
referitor la Donea. Potrivit materialelor cauzei, procurorul Alexandru Turcan a
inaintat lui Donea invinuirea in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, 1-a audiat in
calitate de invinuit, i-a aplicat mdsurd preventiva si i-a prezentat materialele
cauzei penale (f.d. 250-253, vol. 2). Dupa studierea materialelor dosarului,
apararea a solicitat incetarea urmaririi penale, invocand lipsa elementelor
infractiunii in actiunile lui Donea, precum si acordarea unui termen pentru
contestarea ordonantei Procurorului General, de care a luat cunostintd la acel
moment (f.d. 257, vol. 2). Procurorul Alexandru Turcan a respins cererile
apdrarii, pe motiv ca sunt nemotivate si ca apararea este in drept de a Tnainta
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cerere analogicd in instanta de judecatd (f.d. 259-260, vol. 2). El a intocmit
rechizitoriul (f.d. 261-267, vol. 2). Rechizitoriul este intemeiat pe probele
preluate din cauza penala a lui Pletosenco. La 17 iulie 2017, cauza penala a fost
expediatd spre examinare Judecdtoriei Cahul (f.d. 1, vol. 3).

15. La 21 1iulie 2017, apararea a depus in instanta de judecata o plangere prin
care a solicitat declararea nulitatii ordonantei Procurorului General. Aceasta a
indicat ca la reluarea urmaririi penale au fost incédlcate prevederile art. 287 Cod
de procedura penald, deoarece aceasta putea avea loc doar prin incheierea
judecdtorului de instructie. Renuntarea la invinuire nu poate fi calificatd drept
fapte noi sau recent descoperite (f.d. 15-16, vol. 3).

b. Probele

16. Potrivit procesului-verbal de cercetare a locului faptei, carosabilul are
latimea de 6,5 m si este alcdtuit din doud benzi de circulatie. Acesta era uscat.
Directia de deplasare dinspre s. Burlacu este pe partea dreapta. Marcaje rutiere
lipsesc. Automobilul este oprit pe partea dreaptd a directiei de mers. Fata acestuia
este orientata spre s. Burlacu. Vehiculul prezinta deteriorari in partea fata-stanga.
Nu sunt urme de franare. Caruta se afld pe partea stdngd. Aceasta este partial
deteriorati si nu este dotati cu catadioptri. Intre locul tamponirii si locul
depistarii carutei se observa urme de roti metalice, haine, incaltaminte, o roata
metalicd deterioratd, doua cadavre (un barbat si o femeie) si fragmente de lemn
provenite din caruta (f.d. 10-28, vol. 1).

17. La 08 august 2012, a fost efectuat un experiment la fata locului, cu
participarea lui Donea si Pletosenco. Acestia nu au inaintat cereri sau obiectii. In
cadrul experimentului au fost reconstituite actiunile produse pana la momentul
impactului. Mijlocul cérutei stationate pe banda de deplasare se afla la 1,45 m.
Automobilul martorului Condorachi era stationat pe sensul opus de deplasare si
avea luminile de Intalnire conectate. Automobilul condus de Donea se deplasa cu
viteza indicatd si cu luminile de intdlnire aprinse. Au fost efectuate doua
experimente. In primul experiment, ciruta si cirutasul nu aveau semne
luminiscente. In aceste conditii, ciruta a putut fi observata de la distanta de 19,70
m. In al doilea experiment, caruta si carutasul erau dotati cu semne distinctive. In
aceste conditii, caruta a putut fi observatd de la distanta de 60,5 m. (f.d. 204-205,
vol. 1).

18. Raportul de expertiza autotehnica din 31 mai 2012 a constatat lipsa unor
defecte tehnice la automobil condus de Donea care ar fi putut aparea anterior
accidentului. Toate deteriordrile depistate la automobil au fost cauzate de
impactul cu caruta (f.d. 160-162, vol. 1). Expertiza autotehnica suplimentara din
14 august 2012 a stabilit cd observarea carutei de la 19,70 m nu permitea evitarea
impactului prin franare. Daca pe caruta erau montati catadioptri, aceasta putea fi
observata de la 60,6 m, iar coliziunea putea fi evitatd. Lipsa catadioptrilor pe
partea din spate a carutei se afld in legatura cauzald cu producerea accidentului
(f.d. 213-217, vol. 1).



19. La 27 mai 2012, reprezentantul organului de urmarire penald a luat
explicatii de la Donea, Condorachi, Panzari si Pletosenco (f.d. 31-34, vol. 1).
Donea a declarat ca el nu detinea permis de conducere si ca se afla la volanul
automobilului. Pletosenco si Panzari au declarat ca Pletosenco conducea caruta.
Pletosenco si Panzari au mai declarat ca, in ziua de 26 mai 2012, persoanele din
carutd au consumat impreund bauturi alcoolice. Donea si Condorachi au declarat
ca cdruta stationa In mijlocul drumului. Condorachi a declarat ca i-a cerut
carutasului sa se dea la o parte, dar acesta nu a reactionat. Donea a declarat cd a
observat caruta la aproximativ 1 metru si a lovit-o direct cu automobilul.

20. La 27 mai, ora 01:35, Donea a fost supus testarii alcoolscopice. Potrivit
testarii alcoolscopice, el avea 0,00 mg/l alcool in aerul expirat (f.d. 37, vol. 1).
Tot in acea zi, la o ord distantd, de la Donea a fost prelevat sange (f.d. 35-36, vol.
1). Potrivit raportului de expertiza chimica din 28 iunie 2012 1n sangele prelevat
de la Donea nu a fost depistat alcool etilic (f.d. 37 si 147-148, vol. 1). Potrivit
raspunsului SEET Cahul, Donea nu detine permis de conducere (f.d. 185, vol. 1).

21. Pletosenco nu a fost supus testari alcoolscopice. De la el n-au fost
prelevate probe biologice pentru stabilirea alcoolemiei. La 28 mai 2012, avocatul
Andrei Boghean a solicitat recoltarea probelor biologice de la Pletosenco si
efectuarea expertizei chimice. La 05 iunie 2012, seful adjunct al SUP a CPR
Cahul, Andrei Moldovanu, a respins cererea. El a motivat cd cererea nu este
argumentatd. In urma accidentului, doua persoane au decedat, iar alte doua au
fost internate in stare gravd. Din acest motiv, nu a fost posibila stabilirea
persoanei care se afla la conducerea carutei (f.d. 144 si 145, vol. 1).

22. In urma accidentului rutier, Donea si doua minore din ciruti nu au suferit
vatdmari corporale (f.d. 70, 80 si 90, vol. 1). Raisa Pinzari a suferit o plaga
contuza la cap, cu excoriatii periferice. Leziunile se incadreazd la vatamare
corporald usoara de scurtd durata (f.d. 100, vol. 1). Mihail Pletosenco a suferit o
fracturd a fibulei drepte. Leziunea se calificd drept vatdmare corporalda medie (f.d.
110, vol. 1). Ecaterina Anghelici a suferit o trauma cranio-cerebrala deschisa, cu
amputare traumatica a creierului. Vasile Blanaru a suferit trauma cranio-cerebrala
inchisa, trauma vertebro-medulard inchisa, trauma toraco-abdominald inchisa si
traumd a membrelor inferioare. Anghelici si Blanaru au decedat, iar traumele
cauzate sunt grave si se afld in legiturd cauzald cu decesul. In sangele lui
Anghelici a fost depistat 3,4 g/l alcool etilic, iar in sangele lui Blanaru 3 g/l (f.d.
120-121 si 131-132, vol. 1).

23. Initial, Mihail Pletosenco a fost audiat in calitate de parte vatamata. El a
declarat ca caruta apartinea lui Vasile Axenti si nu era dotatd cu catadioptri.
Pletosenco a declarat cd a condus caruta pana in s. Taraclia de Salcie, impreuna
cu concubina sa, Raisa Pinzari, cele doua fiice ale acesteia, Ecaterina Anghelici
si Vasile Blanaru. In sat, toti au consumat vin, aproximativ cite doua pahare a
cate 100 g fiecare. Dupa ora 21:00, grupul a pornit spre casa. Caruta se deplasa
pe partea dreaptd a drumului. El a oprit caruta la cererea concubinei. Aceasta si



fetele au coborat din carutd si au mers la toaletd. El nu a observat vreun
automobil care sa se apropie din fata. Rotile din dreapta ale carutei se aflau pe
marginea carosabilului. La scurt timp, el a simtit o loviturd puternicd in partea
din spate a carutei. El si-a revenit in ambulanta. Despre soarta celorlalti pasageri
a aflat ulterior (f.d. 50-51, vol. 1). Audiat in calitate de banuit, Pletosenco a facut
declaratii similare. El a precizat cd a stationat caruta pe partea dreaptd a
drumului, iar magarul se afla aproape de mijlocul traseului, deoarece se
dezlegase hloaba din partea dreaptd. Pletosenco a declarat cad a observat un
automobil care a oprit paralel cu caruta si ca persoana din automobil i-a facut
observatie pentru faptul ca stationa in mijlocul drumului. El a mai declarat ca
tinea magarul de haturi si i-a spus concubinei sa coboare pentru a lega hloaba.
Declaratiile au fost redactate de ofiterul de urmarire penald si semnate farda
obiectii de catre Pletosenco si aparatorul acestuia (f.d. 261-262, vol. 1). La
audierea in calitate de invinuit, Pletosenco a declarat ca isi mentine integral
declaratiile facute in calitate de banuit. El a recunoscut vina si a declarat ca se
caieste de cele comise. Continutul declaratiilor a fost scris personal de Pletosenco
(f.d. 280, vol. 1). La audierea in calitate de inculpat, in prezenta aparatorului
Mitablinda, Pletosenco a revenit asupra declaratiilor anterioare. El a declarat ca
nu 1si recunoaste vina si a sustinut cd, la momentul accidentului, nu era intuneric
st ,,se vedea bine”. El a precizat cd, inainte de a merge in ospetie, a consumat
patru pahare de vin, iar n ospetie Incd doua pahare. El a declarat ca, dupa ruperea
hamului, caruta a fost opritd la marginea drumului, pe pamant, nu pe asfalt.
Potrivit acestuia, mdgarul nu se afla in mijlocul drumului. Pletosenco a mai
declarat ca Raisa a mers dupa sarmad, iar el a ramas in caruta si tinea magarul de
haturi. Totodata, el a sustinut ca ofiterul de urmarire penald i-a citit declaratiile
foarte repede si a omis unele cuvinte. Potrivit lui, ofiterul i-a dat sa semneze doar
procesul-verbal si foi goale (f.d. 77-79, vol. 2). Audiat in calitate de parte
vatamata in prima instantd, in cauza penald a lui Donea, Pletosenco a declarat ca
caruta stationa jumadtate pe acostament si jumatate pe partea dreaptd a
carosabilului. El nu se afla in stare de ebrietate, iar Tnainte de a reveni acasa a
consumat aproximativ 300 g. de vin. Pletosenco a mai declarat ca automobilul lui
Condorachi nu avea luminile conectate. El a mai declarat cd nu are pretentii fata
de Donea (f.d. 57-58, vol. 3).

24. Initial, Raisa Pinzari a fost audiatd in calitate de martor. Ea a declarat ca
Pletosenco a condus ciruta pana in s. Taraclia de Salcie. In sat toti au consumat
vin, aproximativ cate doud pahare a cate 100 g fiecare. Dupa ora 21:00, grupul a
pornit spre casd. Caruta se deplasa pe partea dreaptd a drumului. Ea i-a cerut
concubinului sd opreasca caruta. Ea si fetele au coborat si au mers la toaleta. Ea
nu a observat vreun automobil care sa se apropie. Ulterior, una dintre fete a spus
cd ,,vine peste noi un automobil”, dupd care a avut loc impactul. Pinzari a
declarat ca, in urma impactului, a fost lovitd cu un obiect dur si si-a pierdut
cunostinta. Dupa ce si-a revenit, ea si fetele se deplasau deja in directia din care
veniserd. Realizdnd cd merg in directia gresitd, acestea s-au intors la locul



accidentului. Acolo nu mai era nimeni. Ulterior, ele au ajuns acasa. La domiciliu
a venit inspectorul de sector, care a solicitat ambulanta. Pinzari si fetele au fost
transportate la spital pentru acordarea ajutorului medical (f.d. 53-54, vol. 1). In
sedinta de judecatd, martora a declarat cd isi mentine declaratiile date la
urmadrirea penald pand la momentul in care fetele au cerut sa mearga la veceu.
Referitor la evenimentele de dupa stationare, martora a declarat ca s-a rupt
hloaba, iar in timp ce Incercau sda o repare a aparut un automobil. Ea a mai
declarat cd, in momentul accidentului, se afla pe sosea si incerca sa repare
hloaba. Martora a declarat ca cédruta a fost opritd langa carosabil, pe acostament,
pentru a nu Incurca circulatia. Ea a mai declarat ca accidentul s-a produs ziua si
nu isi aminteste ora (f.d. 30-31 si 140-142, vol. 2). Audiatad in calitate de parte
vatdmata in prima instantd, in cauza penald a lui Donea, Pinzari a declarat ca isi
mentine declaratiile anterioare. Ea a declarat ca, In momentul accidentului, afara
se vedea clar. Ea a mai declarat cd automobilul care stationase si ii certase era
deja plecat. Pinzari a declarat ca nu are pretentii fatd de Donea (f.d. 59, vol. 3).

25. Gheorghe Donea, audiat in calitate de banuit, a refuzat sa dea declaratii
(f.d. 173, vol. 1). Audiat in calitate de martor, Donea a declarat ca nu detine
permis de conducere. El a declarat ca, la 26 mai 2012 seara, se deplasa la volanul
automobilului. Dupad o cotiturd, el a observat o lumina pe partea stanga din fata.
El a redus viteza si a comutat farurile la faza scurtd. Ajuns in dreptul zonei
respective, a observat un automobil stationat. La aproximativ un metru in fata a
observat o caruta stationatd pe sensul sau de deplasare. Imediat dupd aceasta a
avut loc impactul. El a declarat ca cdruta nu era dotatd cu semnalizare. Dupa
impact, el a iesit din automobil. Pe carosabil se aflau doi barbati si o femeie. O
femeie si doi copii au fugit de la fata locului. Ulterior a fost chematd ambulanta si
anuntata politia (f.d. 238-239, vol. 1 si 45-46, 152-154, vol. 2). Audiat in calitate
de invinuit si de inculpat, Donea a refuzat sa dea declaratii (f.d. 252, vol. 2 si 62,
vol. 3 si f.d. 150, vol. 4).

26. Ilie Condorachi, martorul ocular al accidentului, a declarat ca la 26 mai
2012, dupa ora 21:15, se deplasa spre casa cu automobilul personal. La jumatatea
traseului dintre s. Burlacu si s. Taraclia de Salcie, el a observat pe contrasens o
carutd trasa de un magar. El a schimbat lumina farurilor la faza scurta si a redus
viteza, deoarece magarul se afla pe jumatatea opusa a traseului, iar caruta era
pozitionatd pe mijlocul drumului. El a oprit automobilul si a intrebat
conducatorul cirutei de ce stationeaza pe mijlocul drumului. In timpul discutiei,
el a observat in departare un alt automobil care se apropia din sens opus, avand
luminile comutate la faza scurtd. Automobilul se deplasa cu aproximativ 60-70
km/h si a tamponat caruta din spate, la scurt timp. In urma impactului, buciti din
carutd au fost Imprastiate pe carosabil, iar pasagerii au fost aruncati la sol. O
femeie si un barbat erau Intinsi pe sosea farda miscare, iar o femeie cu doi copii
plangeau in apropiere. Din automobilul implicat in accident a coborat Gheorghe
Donea. Ulterior, martorul a apelat fratele pentru a solicita ambulanta si a ramas la
fata locului pana la sosirea politiei (f.d. 61-62, vol. 1). Audierea martorului in
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prima instanta si apel, in ambele cauze penale, a fost imposibila pe motiv ca el nu
se afla in tara (f.d. 70-72, 83, 147-150, 159-161, 166-168, 170-172, vol. 2, f.d.
32-33, 120-122, 134, 139-140, 146-148, vol. 3, f.d. 36, vol. 4).

27. Alina Anghelici, audiata in calitate de succesor al victimei, a declarat ca
nu se afla 1n tard la momentul producerii accidentului. Ea a aflat despre decesul
mamei de la o matusa (f.d. 42-44, vol. 1). Ea a depus actiune civila si a solicitat
incasarea de la Pletosenco a sumei de 22.108 de lei cu titlu de prejudiciu material
si 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 283-288, vol. 1). In instanta, in
cauza penala a lui Pletosenco, Alina Anghelenici a declarat ca cunoaste despre
circumstantele accidentului din cele relatate de alte persoane. Ea nu doreste
incasarea prejudiciului de la Pletosenco, ci de la persoana vinovata de producerea
accidentului (f.d. 28, vol. 2). In instantd, in cauza penald a lui Donea, Alina
Anghelenici a declarat ca isi mentine declaratiile anterioare. Ea a declarat cd are
pretentii fata de acesta, dar nu a depus actiune civild in acest sens (f.d. 60, vol. 3).

28. Gheorghe Blanaru, audiat in calitate de succesor al victimei, a declarat ca,
la 27 mai 2012, in jurul orei 00:30, la domiciliul sdu a venit fiul Ion, care i-a
comunicat despre decesul fratelui Vasile Blanaru. Impreuni cu acesta, el s-a
deplasat la fata locului si a vazut urmarile accidentului (f.d. 47-48, vol. 1).
Declaratii similare au fost depuse de succesor in ambele cauze penale (f.d. 29,
vol. 2 s1 f.d. 61, vol. 3).

¢. Invinuirea lui Mihail Pletosenco

29. Mihail Pletosenco a fost invinuit cd, la 26 mai 2012, in jurul orei 22:30,
conducea o carutd pe traseul R-56, intre s. Taraclia de Salcie si s. Burlacu, r.
Cahul. Acesta se afla in stare de ebrietate. Ciruta nu era dotata cu catadioptri. In
timpul deplasarii, Mihail Pletosenco a oprit caruta la mijlocul carosabilului.
Caruta a fost lovitd din spate de un automobil condus de Donea Gheorghe, care
se deplasa in aceeasi directie. In urma impactului, pasagerii carutei, Anghelenici
Ecaterina si Blanaru Vasile, au suferit traumatisme grave incompatibile cu viata
si au decedat pe loc. Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 269 Cod penal -
incalcarea de catre alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si
securitatea circulatiei, dacad aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264.

30. La 05 _august 2015, Judecatoria Cahul 1-a achitat pe Pletosenco, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Instanta a constatat lipsa laturii
obiective. Pletosenco circula si stationa pe partea dreapta a drumului, iar cdruta
se afla pe acostament. Aceste Tmprejurdri au fost confirmate de martora Raisa
Pinzari. Prin urmare, inculpatul a respectat regulile de circulatie aplicabile
carutelor. Instanta a apreciat critic declaratiile lui Donea. Ultimul este persoana
interesata in solutionarea cauzei, iar declaratiile sunt contradictorii. Experimentul
si schema anexata la procesul-verbal contrazic declaratiile inculpatului si ale
martorei Raisa Pinzari. Raportul de expertiza auto-tehnicd suplimentara contine
intrebari ce nu urmareau stabilirea obiectivd a circumstantelor producerii
accidentului. Simpla recunoastere a inculpatului ca a consumat alcool nu a fost
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considerata suficienta pentru a demonstra starea de ebrietate. Obligatia de a evita
obstacolul ii revenea lui Donea. Acesta trebuia sa adapteze viteza la conditiile de
drum si sa poata opri 1n limita vizibilitatii.

31. Procurorul Vasile Soltan a depus apel si a solicitat condamnarea lui
Pletosenco. El a invocat cd prima instantd a apreciat eronat probele: Aceasta s-a
bazat doar pe declaratiile inculpatului si ale concubinei sale. Instanta a ignorat
faptul ca inculpatul, la urmarirea penala, a recunoscut vina, inclusiv c¢a a condus
caruta in stare de ebrietate. Ea nu s-a pronuntat asupra lipsei elementelor
reflectorizante ale cérutei.

32. In instanta de apel, procurorul Dumitru Calendari a modificat cerintele
apelului. El a sustinut cd solutia de achitare a lui Pletosenco este corectd, insa
motivul achitdrii este gresit. Achitarea trebuia dispusa pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat. Aceasta ar permite reluarea urmadririi penale pentru
identificarea persoanei responsabile de producerea accidentului. Pletosenco a
incalcat regulile de circulatie doar sub aspect contraventional, prin lipsa
elementelor reflectorizante si a vestei de protectie. El urmeaza a fi supus
raspunderii contraventionale 1n baza art. 245 alin. (1) Cod contraventional, cu
incetarea procesului ca urmare a prescriptiei. Procurorul a invocat si ca,
comportamentul lui Donea a dus la producerea accidentului. Conducétorul auto
are obligatia de a adapta viteza si de a evita obstacolele aflate pe carosabil.
Donea nu detinea permis de conducere si circula cu viteza. El a fost orbit de
luminile automobilului si nu a observat obstacolul de pe drum. Inainte de impact,
Pletosenco a oprit caruta si stationa pe carosabil, iar pe banda opusd se afla
automobilul condus de Condorachi, cu farurile aprinse. Prin urmare, ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala si incheierea judecatorului de instructie sunt
neintemeiate si contrare probelor administrate (f.d. 173-175, vol. 2).

33. La 12 mai 2016, Curtea de Apel Cahul a admis apelul si a condamnat pe
Pletosenco in baza art. 269 Cod penal la doi ani de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executari pedepsei pe o perioadd de probatiune de doi ani. Instanta
a stabilit cd Pletosenco a stationat caruta pe carosabil, aproape de mijlocul
drumului, si nu in afara acestuia. Martorul Donea a declarat ca trasura se afla
aproape de mijlocul carosabilului, iar martorul Condurache i-a atras atentia
inculpatului sd mute caruta, insd acesta nu a reactionat. Inculpatul nu purta vesta
reflectorizanta, iar caruta nu era dotatd cu catadioptri si alte elemente obligatorii
de semnalizare. Potrivit expertizei auto-tehnice suplimentare, daca caruta era
semnalizatd corespunzator, soferul automobilului ar fi avut posibilitatea tehnica
de a evita impactul prin franare. Experimentul efectuat la fata locului a aratat ca,
in cazul existentei catadioptrilor si a vestei reflectorizante, caruta putea fi
observatd de la o distanta de 60,5 de m. Prin urmare, responsabilitatea pentru
accident nu 1i apartine lui Donea ci lui Pletosenco. Intre actiunile ultimului exista
legaturd cauzala cu accidentul rutier soldat cu decesul lui Blanaru si Anghelenici.
La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont cd infractiunea a fost comisa
din imprudenta, ca inculpatul nu avea antecedente penale si se caracteriza pozitiv,
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ca fapta a fost comisa n stare de ebrietate si a avut urmari grave. Instanta a admis
in principiu cererea privind prejudiciul material si a dispus incasarea de la
Pletosenco a sumei de 10. 000 de lei ca prejudiciu moral in favoarea Alinei
Anghelenici.

34. Procurorul si avocatul condamnatului au declarat recurs. Procurorul a
invocat argumente si solicitari similare sustinerilor verbale din instanta de apel.
Apararea o solicitat casarea deciziei $si mentinerea sentintei.

35. La 14 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
total sentinta si decizia si a dispus achitarea lui Pletosenco, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat. Actiunea civild a fost respinsd. Curtea a constatat ca
condamnarea dispusd de instanta de apel este contrara legii. Pozitia acuzarii din
instanta de apel constituie o renuntare la invinuire. Chiar dacd renuntarea nu a
fost formulatd prin ordonantd motivati, aceasta produce efecte juridice. In
asemenea situatie, instanta de apel era obligata sd pronunte o solutie de achitare.

d. Procesul in privinta lui Gheorghe Donea

36. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 18 mai 2018 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Donea, deoarece existd alte circumstante
care exclud urmadrirea penala si tragerea la rdspundere penala. Instanta a constatat
ca, dupa pornirea urmadririi penale pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(5) Cod penal, lui Donea i-a fost atribuitd calitatea de banuit, iar la 26 august
2012 acesta a fost scos de sub urmarire penald. La 31 octombrie 2012, ordonanta
de scoatere de sub urmarire penald a fost anulatd. Urmarirea penald reluatd pe
motiv cd nu au fost intreprinse toate masurile necesare pentru stabilirea
adevarului. Donea si avocatul sdu au contestat ordonanta. Prin incheierea
Judecatoriei Cahul din 22 ianuarie 2013 aceasta a fost declaratd nula. Instanta a
retinut cd reluarea urmaririi penale nu era justificata prin existenta unor erori de
drept, fapte noi sau recent descoperite. In baza probelor acumulate, la 28
februarie 2013, lui Pletosenco i-a fost atribuita calitatea de banuit. La 28 martie
2013, acesta a fost pus sub Invinuire. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14 martie 2017, Pletosenco a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
el. La 30 mai 2017, Procurorul General Eduard Harunjen a dispus anularea
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald si reluatd urmdrirea penald in
privinta lui Donea. Procurorul General a invocat aparitia unor fapte noi rezultate
din decizia Curtii Supreme de Justitie si art. 396' Cod de procedura penala. La 14
iulie 2017, au fost finalizate actiunile de urmarire penala fatd de Donea. Lui i-a
fost inaintatd invinuirea in baza art. 264 alin. (5) Cod penal si intocmit
rechizitoriul. Instanta a retinut nsa ca, la emiterea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald, organul de urmarire penald dispunea de aceleasi probe care au
stat si la baza deciziei de achitare a lui Pletosenco. Achitarea ultimului nu
constituia fapt nou si nu putea justifica reluarea urmadririi penale in privinta lui
Donea. Instanta a constatat cd art. 396' Cod de procedura penald nu era aplicabil
cauzei, Intrucat Donea fusese deja recunoscut banuit si, ulterior, scos de sub
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urmdrire penald. Aplicabile este art. 287 Cod de procedurd penald in redactia in
vigoare la acel moment. Potrivit acestuia, reluarea urmadririi penale putea fi
dispusa de catre judecatorul de instructie, in temeiul demersului procurorului.
Instanta a invocat si hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12/2015.

37. La 07 tunie 2018, procurorul Dumitru Boghean a depus apel. Acesta a
solicitat casarea sentintei si condamnarea lui Donea la sapte ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de cinci
ani. Apelantul a sustinut ca inculpatul a incélcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, Intrucat nu detinea permis de conducere si nu avea dexteritatea
necesard pentru a conduce vehiculul in sigurantd. Prima instanta nu a analizat
probele acuzdrii, limitindu-se la examinarea legalititii ordonantei Procurorului
General. Achitarea lui Pletosenco reprezintd o circumstantd noud si justifica
reluarea urmadririi penale pentru identificarea persoanei responsabile de
producerea accidentului rutier.

38. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 a fost admis apelul,
casata sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarire prin care a fost
incetat procesul penal pe motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire
penald de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald. Instanta de apel a retinut
ca, odata ce inculpatul a fost pus sub invinuire cu incalcarea principiului non bis
in idem, nu mai putea fi analizata problema vinovatiei. Ea a preluat argumentele
primei instante, dar a modificat temeiul incetarii. Instanta si-a argumentat solutia
prin autoritatea lucrului judecat a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
mentinutd prin hotdrare judecatoreasca.

39. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2019, a fost
admis recursul procurorului Dumitru Calendari din alte motive decat cele
invocate si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a retinut cd decizia adoptata in
cauza lui Pletosenco nu constituie o ,,faptd noud” de naturd sa justifice reluarea
urmdririi penale in privinta lui Donea. Lui Donea i-a fost inaintata Invinuirea fara
administrarea unor probe noi care sd sustind reluarea urmaririi penale. Prin
urmare, urmadrirea penald efectuatd dupad redeschiderea procesului este viciata.
Totusi temeiul incetdrii procesului penal a fost stabilit in mod eronat, fiind
incident un alt temei prevazut de art. 391 alin. (1) Cod de procedurda penala.
Cauza a fost trimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, intrucat la Curtea
de Apel Cahul nu mai putea fi constituit un nou complet de judecata.

40. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2020 a fost admis
apelul si pronuntatd o noua hotarare de incetarea a procesului penal, pe motiv ca
existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane si pentru
aceeasi fapta. Instanta a retinut cd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald
in privinta lui Donea a fost mentinutd prin incheierea judecatorului de instructie.
Prin urmare, temeiul corect al incetarii procesului penal era cel prevazut la art.
391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

41. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2021 a fost admis
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recursul procurorului Lilia Sirbu si dispusa rejudecarea cauzei, deoarece instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de apelant.

42. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2022 a fost
pronuntatd solutia mentionatd la para. 38. Suplimentar instanta a dispus anularea
ordonantei din 30 mai 2017 ca fiind nelegala. Instanta a retinut argumentele prin
care au fost respinse afirmatiile ca achitarea lui Pletosenco constituie ,,faptei noi”
din deciziile anterioare pronuntate de curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie
(vezi para. 38-39). Ea a retinut ca, dupa achitarea lui Pletosenco, procurorul urma
sa solicite restituirea cauzei in vederea reludrii urmaririi penale pentru efectuarea
de actiuni in scopul stabilirii faptuitorului. O astfel de cerere nu existd. Prin
urmare, procurorul nu a solicitat reluarea cauzei in temeiul art. 396! Cod de
procedurd penald, iar referirea in ordonanta la aceste prevederi este formala. La
adoptarea ordonantei din 30 mai 2017, procurorul a facut referire la art. 287 Cod
de procedurd penald, in vigoare la acea datd. Din analiza normei nu rezultd
competenta Procurorului General de a anula ordonanta de scoatere de sub
urmdrire penald si de a dispune reluarea urmaririi penale in acele conditii. La
acea data, art. 287 alin. (2) si (4) Cod de procedurd penald prevedea ca reluarea
urmaririi penale putea fi dispusa doar de judecatorul de instructie, la demersul
procurorului, care urma a fi motivat sub aspectul existentei aparitiei faptelor noi
sau recent descoperite ori a viciului fundamental.

43. La 03 ianuarie 2023, procurorul Lilia Sirbu a depus recurs 1n baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Procurorul solicitd casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei. El sustine ca instanta de apel a interpretat eronat
ordonanta Procurorului General din 30 mai 2017 privind reluarea urmaririi
penale. Decizia irevocabild de achitare a lui Pletosenco constituia o faptd noua,
necunoscutd la momentul scoaterii lui Donea de sub urmarire penald, ceea ce
justifica anularea ordonantei din 26 august 2012 si reluarea urmaririi penale in
temeiul art. 396' Cod de procedura penala. Odata stabilit definitiv ca Pletosenco
nu a comis infractiunea, aparea obligatia identificarii persoanei responsabile de
producerea accidentului. Procurorul General este in drept de a anula o ordonanta
a procurorului ierarhic inferior si a relua un proces penal. Ordonanta Procurorului
General nu a fost contestata de aparare la urmarirea penale. Prin urmare, apararea
nu mai poate cere declararea nulitatii ordonantei de reluare a urmaririi penale.

44. La 23 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. Ea nu a primit nici o referinta.
LEGISLATIA RELEVANTA

45. Partea relevanta a Codului de procedura penald, la data emiterii ordonantei
Procurorului General (vezi para. 13), era urmatoarea:

,Articolul 287. Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
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(2) Reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse
impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmadririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
au afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmadrirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire.

Articolul 396'. Restituirea dosarului penal

Daca instanta de judecatd a pronuntat o sentintd de achitare pe motiv ca
fapta nu a fost savirsitd de inculpat, la cererea procurorului, acestuia 1 se
restituie dosarul penal si el reia urmarirea penald in vederea identificarii
faptuitorului infractiunii.”

46. Partea relevantda a Codului de procedura penald, la data depunerii
recursului, era urmatoarea:

,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei.”

47. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul
urmadririi penale nr. 7/2005 mentioneaza:

»J.5. Conform art. 287 alin. (2) si (4) Cod de procedura penald, ordonantele
de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald pot fi casate, cu reluarea urmaririi penale,
doar in cazul in care sunt invocate fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat ordonanta
atacata.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sd fie probele administrate
in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de probad prin care se
administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.
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Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti
care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce 1i era favorabild, a preferat sa
pastreze tdcerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu
poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale daca prin
alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la
acel moment.”

48. Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penald (reluarea urmaririi penale) nr. 12/2015 mentioneaza:

»J0. ... nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.

52. ... principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente
nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

53. ...pronuntarea §i intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau
emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o
invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi
fapta savarsitd de aceeasi persoana.

59. ... art. 22 alin. (3) din Codul de procedurd penald stabileste ca
hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea
judecatoreascd definitiva, Tmpiedica reluarea urmadririi penale, punerea sub
o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi
persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea pronuntata.

60. Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
generala a Codului de procedura penald, sunt transpuse in art. 287 alin. (4),
care stabileste cd in cazurile In care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire
au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

62. ... potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi
sau recent descoperite” include noi mijloace de probd privind fapte
preexistente. Mai mult, articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica
redeschiderea procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice alta
modificare a hotararii judecatoresti In beneficiul acesteia.

65. ... Codul de procedurd penald (art. 6 pct. 44)) trateaza ,,viciul
fundamental” ca o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
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de Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

66. ...In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate
fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire.

70. ... potrivit art. 287 din Codul de procedurd penala, reluarea urmaririi
poate fi dispusa in conditiile alin. (1) si alin. (4), situatiile fiind distincte. In
acelasi timp, doar alin. (4) din art. 287 preia normele prevazute in art. 22
din Codul de procedurd penala si Protocolul nr. 7 art. 4 § 2 din Conventia
Europeand. Prin urmare, conditiile care admit reluarea urmaririi penale
prevazute de alin. (1) al art. 287 din Codul de procedurad penala depasesc
limitele circumscrise de Conventia Europeana, constituind o derogare,
inadmisibila de la prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7 (' a se vedea p. 58
din prezenta hotarare).

73. ... odatd cu incetarea urmadririi penale, scoaterea de sub urmarire sau
clasarea cauzei penale persoana urmeazd a dispune de certitudinea si
convingerea ca nu va mai fi banuita si urmarita penal.

77. ... Curtea retine cd reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmaririi
penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupad scoaterea persoanei de sub
urmarire de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior,
se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmadrire, este contrard garantiilor instituite prin articolul 21 din
Constitutie.”

49. Decizia de inadmisibilitate privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala (competenta procurorului ierarhic superior
de a dispune reluarea urmaririi penale) nr. 122/2021 mentioneaza ca:

»25. Curtea a conchis cd ordonanta procurorului prin care s-a Incetat
urmarirea penald poate fi consideratd ca o decizie asupra fondului cauzei
(Mihalache vs. Romania, citatd supra, §§ 98-101), iar interventia judiciara
nu este necesarda pentru calificarea unei decizii ca fiind asupra fondului
cauzei (§§ 94, 95). Cu privire la caracterul definitiv al deciziei, potrivit
Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, o hotarare este considerata
»definitiva” in cazul in care a dobandit forta de res judicata. Este cazul 1n
care cdile de atac ordinare nu sunt disponibile, in care partile au epuizat
caile de atac respective sau in care au permis ca termenul de atac sa expire
fara a se folosi de acestea (Zolotukhin vs. Rusia, 10 februarie 2009, § 108).
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26. ...Curtea constatd ca ordonantele procurorului de scoatere de sub
urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, care nu au fost
contestate la judecatorul de instructie sau care au fost contestate, dar nu au
fost anulate, ar putea fi considerate, in circumstantele fiecarui caz
particular, decizii definitive de achitare sau de condamnare. Reluarea
urmaririi penale dupa ramanerea deciziei definitive de achitare sau de
condamnare (lato sensu) face incident principiul ne bis in idem.

27. Totusi, Curtea retine ca dispunerea reludrii urmaririi penale in mod
exclusiv de un judecdtor nu este garantatd nici de Constitutie si nici de
Conventia Europeand. Altfel spus, reluarea urmadririi penale de catre
procurorul ierarhic superior nu reprezintd, per se, o problema de
constitutionalitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 05 decembrie
2022. Recursul a fost declarat la 03 1anuarie 2023, in mai putin de 30 de zile de la
pronuntare, adica a fost depus in termen.

51. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

52. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Recurentul mentioneaza
instanta de apel nu a descris fapta imputatd lui Donea, nu a analizat si apreciat
probele administrate, precum si nu a expus in mod explicit temeiul incetarii
procesului penal. De asemenea, procurorul contestd solutia incetarii procesului
penal. El sustine ca decizia Curtii Supreme de Justitie prin care a fost achitat
Pletosenco reprezintd o circumstantd noud, care justifica anularea de scoatere de
sub urmadrire penala a inculpatului. Instanta de apel a interpretat eronat art. 53°,
art. 287 alin. (4) si art. 396! Cod de procedura penald. Acest fapt a determinat
constatarea gresitd a existentei unei cauze care inlatura raspunderea penala.

53. La 26 august 2012, Donea a fost scos de sub urmarire penald (vezi para.
8). La 31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior a reluat urmarirea penala
(vezi para. 9). La 22 ianuarie 2013, judecétorul de instructie a declarat nula
ordonanta din 31 octombrie 2012 (vezi para. 11). La 30 mai 2017, Procurorul
General, prin ordonantd proprie, a anulat din nou ordonanta din 28 august 2012 si
a reluat urmarirea penald in privinta lui Donea. Acesta a invocat aparitia unei
fapte noi — decizia definitivd de achitare a lui Pletosenco (vezi para. 13). Prima
instantd si instanta de apel au declarat nula ordonanta Procurorului General.
Acestea au constatat cd anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si
reluarea urmaririi penale au fost dispuse cu incalcarea art. 287 alin. (2) s1 (4) Cod
de proceduri penali. In esentd, procurorul contestd motivarea deciziei instantei
de apel.
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54. Dupa cum rezultd din decizia nr. 1ra-854/2022, § 100, instanta de judecata
trebuie sd ofere o motivare convingdtoare pentru toate argumentele ,,care pot
avea vreun efect asupra solutiei”. De asemenea, motivarea instantei de judecata
nu poate lasa partile intr-o stare de confuzie datorita contradictiilor esentiale din
hotédrare, sau de ce anumite circumstante esentiale au fost lasate fara examinare
(decizia nr. 1ra-686/2022, § 55).

55. In majoritatea cazurilor, anularea unei ordonante a procurorului de
scoatere de sub urmarire penald, de incetare a urmaririi penale sau de clasare a
cauzei penale, nu pune automat in pericol principiului ne bis in idem. Conteaza
cat de convingatoare sunt motivele pentru anularea ordonantelor. De asemenea,
este necesara respectarea legislatiei nationale. Totusi, dacd aceste ordonante au
fost mentinute prin hotarari judecdtoresti irevocabile, principiul ne bis in idem
devine incident automat, datorita caracterului irevocabil al hotararii judecétoresti
(hot. CtEDO Nikitin v. Rusia, § 37). Cu adevarat, ar fi inadmisibil ca prin
ordonanta procurorului de reluare a urmaririi penale sa fie lipsitd de efect o
hotirare judecatoreascd irevocabili. In acesta caz, reluarea urmiririi penale
trebuie precedata de casarea Incheierii judecatorului de instructie.

56. Reluarea urmaririi penald in privinta inculpatului a avut loc la 30 mai
2017 prin ordonanta Procurorul General. Conform art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penald, in vigoare la acea datd, reluarea urmaririi penale nu putea fi
facutd prin ordonanta procurorului. Acest fapt putea avea loc doar prin incheierea
judecdtorului de instructie, la solicitarea procurorului (vezi para. 45). Desi
Procurorul General a anulat ordonanta din 26 august 2012 privind scoaterea lui
Donea de sub urmadrirea penald si a dispus reluarea urmaririi penale, acesta nu a
contestat si nu a solicitat, pand la emiterea ordonantei de reluare a urmaririi
penale, anularea incheierii judecatorului de instructie din 22 ianuarie 2013 (vezi
para. 9-11). Prin urmare, aceastd conditie nu a fost intrunita.

57. Completul de asemenea noteaza ca in incheierea din 22 ianuarie 2013,
judecatorul a anulat ordonanta din 31 octombrie 2012 si a mentinut ordonanta
din 26 august 2012 pe motiv cd procurorul a actionat abuziv, iar circumstantele
invocate, care se bazeazad pe aceleasi chestiuni de fapt ca si ordonanta
Procurorului General, nu sunt suficiente pentru reluarea urmaririi penale in
privinta lui Donea. Acest aspect ridica dubii serioase privind justificarea reluarii
urmaririi penale de catre Procurorul General.

58. De asemenea, conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, reluarea
putea fi facutd numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite, ori este
descoperit un viciu fundamental. Procurorul sustine ca decizia din 14 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie privind achitarea lui Pletosenco reprezinta o fapta
noud. Acest argument a fost solutionat irevocabil prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2019 (vezi para. 39). Curtea a statuat ca decizia de
achitare a lui Pletosenco nu constituie o fapta noud sau recent descoperita, in
sensul art. 287 Cod de procedura penald. Aceasta concluzie se intemeiaza pe
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Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7/2005 (vezi para. 47). Cu toate
acestea, procurorul incearcd sd repund acest aspect in discutie, in pofida
caracterului irevocabil al deciziei Curtii Supreme din 28 octombrie 2019.

59. Curtea Suprema de asemenea a clarificat sensul sintagmei ,,circumstante
noi sau recent descoperite” din art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
care are acelasi sens ca si aceeasi sintagma din art. 287 Cod de procedura penala.
Ea se refera la chestiuni de fapt, nu la mentionarea circumstantelor examinate
anterior intr-un act emis dupa emiterea ordonantei sau adoptarea hotararii
judecdtoresti irevocabile. Nu este suficientd prezentarea unei alte versiuni asupra
unor imprejurdri deja cunoscute si examinate in proces (incheierea nr.
lave-5/2026, § 14). Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2019 se
bazeaza pe circumstantele de fapt deja cunoscute de procuror anterior acesteia.

60. Procurorul sustine ca reluarea putea fi dispusd de procuror in temeiul art.
396' Cod de procedurd penald. Acesta reglementeaza situatia in care instanta
pronuntd o hotarare de achitare pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.
Acest articol permite procurorului sa continue urmadrirea penald in vederea
identificarii faptuitorului. Art. 396! Cod de procedurd penala nu constituie insa
un temei suplimentar de reluarea a urmaririi penale. Reluarea urmaririi penale in
baza art. 396' Cod de procedura penald poate avea loc doar cu respectarea
conditiilor si procedurii prevazute de art. 287 Cod de procedurd penald. Prin
urmare, acest argument al procurorului este nefondat.

61. Procurorul mai sustine cd apdrarea este decazutd din dreptul de a invoca
nulitatea ordonantei Procurorului General, deoarece nu a contestat-o in faza
urmaririi penale, dupa cum prevedea art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.
La 21 iulie 2017, apararea a depus la procuratura o plangere prin care a solicitat
constatarea nulitatii ordonantei Procurorului General, invocand incdlcarea art.
287 Cod de procedura penala. Aceastd plangere nu a fost examinatd de
procuratura, pe motiv ca urma a fi inaintatd in instanta de judecata (vezi para.
15). Prin urmare, acest argumentul al procurorului este neintemeiat.

62. In aceastd cauzi, instanta de judecatd a primit pentru examinare plangerea
adresata procurorului privind constatarea nulitdtii ordonantei Procurorului
General de reluare a urmaririi penale. Potrivit plangerii, aceastad ordonanta a fost
emisd cu incdlcarea competentei si a art. 287 Cod de procedura penala. Plangerea
nu a fost solutionatd de cétre procuratura, deoarece cauza a fost transmisa in
instanta de judecatd (vezi para. 15). Motivele invocate se referd la nulitatea
relativa, care, dupa cum prevedea in perioada relevanta art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, nu puteau fi invocate in instanta de judecatd dacd nu au fost
invocate pana la terminarea urmaririi penale. Instanta de judecatda va solutiona
astfel de plangeri prin sentintd. Daca ordonanta incalca grav prevederile legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal, iar incdlcarea nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie a fost afectat grav caracterul echitabil
al procesului penal sau drepturile partilor, instanta va admite plangerea si va
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anula ordonanta procurorului deoarece a constatat nulitatea relativa. Drept
consecintd, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald isi recapatd puterea
juridica si devine incident art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala. in
temeiul acestei norme, instanta va dispune incetarea procesului penal. Avand in
vedere cd ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala este n vigoare,
inculpatul se considera reabilitat si dobandeste dreptul de a intenta o actiune in
temeiul Legii nr. 1545/1998.

63. Avand in vedere cele de mai sus si plenitudinea motivarii oferite, recursul
procurorului este neintemeiat si in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul procurorului Lilia Sirbu si mentine decizia Curtii de Apel
Comrat din 25 octombrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Pregedlnte Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2026.08.14 16:52:35 EEST
Reason: MoldSign Signature

Judec étOI’i Location: Moldova
' MOLDOVA EUROPEANA

Vladislav Gribincea
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