CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Antonev
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-840/2023
1-20032755-01-1ra-29052023)

Recurs vadit neintemeiat; Instanta nu poate incasa din oficiu in folosul unei
institutii publice prejudiciul material care nu conteaza la incadrarea juridica
a faptei; Simpla solicitare de recunoastere in calitate de parte civila, in lipsa
unei pretentii civile concrete, nu echivaleaza cu intentarea actiunii civile;
Dupa emiterea sentintei nu poate fi Tnaintata actiunea civila.

13 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Mihail Osadcii
Instanta de apel — Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, Ion Danaila

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Antoneyv,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Mihail Antonev s-a ndscut in anul 1958 in raionul Cantemir. El a fost
invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (accident rutier care a cauzat
vatamare corporala grava).

2. Mihail Antonev a fost aparat de avocatii Vasile Zagaicau, Elena Garaz si
Tatiana Dicusar.

3. La 04 februarie 2022, Compania Nationald de Asigurdri in Medicind (in
continuare - CNAM) a intocmit cerere adresatd Procuraturii raionului Cantemir.
Ea a solicitat recunoasterea in calitate de parte civila si initierea procedurii de
recuperare a cheltuielilor de asistentd medicald acordata partii vataimate Gheorghe
Balan (f.d. 192-193, vol. I). La 09 februarie 2022, procurorul-sef Adrian Procoava
a remis aceasta cerere instantei de judecata (f.d. 191, vol. I).

4. Cauza a fost examinata in procedura simplificata, conform art. 364! Cod de
procedura penald. La 12 septembrie 2022, in sedinta de judecata, procurorul a atras
atentia instantei cd reprezentantul CNAM a depus cererea de recunoastere in
calitate de parte civila. Aparatorul Elena Garaz a solicitat respingerea cererii
CNAM, deoarece nu a fost depusd actiunea civila in sensul art. 222 Cod de
procedura penala (f.d. 245-246, vol. I).

5. Prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir, din 03 noiembrie 2022,
Mihail Antonev a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Instanta
a respins cererea CNAM privind recunoasterea in calitate de parte civila.

6. Prin decizia Curtii de Apel Cahul, din 16 februarie 2023 au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de procuror si de reprezentantul CNAM.

7. La 10 si 12 mai 2023, procurorul si reprezentantul CNAM au depus recurs.
Ei au solicitat remiterea cauzei la rejudecare sau incasarea cheltuielilor de asistenta
medicala in beneficiul CNAM.

8. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 17 decembrie 2019 — 06
martie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 martie 2020 — 03
noiembrie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 24 noiembrie 2022 —
16 februarie 2023. La 29 mai 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT

9. Mihail Antonev a fost invinuit ca, la 02 decembrie 2019, ora 16:30, intr-un
sat din raionul Cantemir, conducand vehiculul de model ,,Gaz 53A” nu a
manifestat prudenta si nu s-a asigurat cand se deplasa cu spatele, prin ce a Incdlcat
prevederile pct. 39 subpunct 1 si 41 subpunct 2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere. El a tamponat pietonul Gheorghe Balan, a trecut peste el cu roata din spate
si 1-a cauzat leziuni corporale grave. Fapta incriminata a fost incadrata in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

10. La 03 noiembrie 2022, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, I-a recunoscut
vinovat pe Mihail Antonev in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. El a fost
condamnat la doi ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendatd pe termen de doi ani.
Instanta a respins cererea depusa de CNAM privind recunoasterea in calitate de
parte civild. Ea a retinut ca CNAM nu a depus actiune civila.

11. La 09 noiembrie si 07 decembrie 2022, procurorul si reprezentantul CNAM
au depus apel. Ei au considerat cd prima instantd incorect a refuzat sa recunoasca
CNAM-ul in calitate de parte civila. Instanta trebuia sd se expuna referitor la
admiterea sau neadmiterea in calitate de parte civild. Procurorul a solicitat
admiterea pretentiilor depusda de CNAM, din care motiv actiune civila trebuia
admisa integral. La cererea de apel depusa de CNAM, a fost anexata actiunea civila
impotriva lui Mihail Antonev, datatd din 07 decembrie 2022. Prin actiunea civild
se solicita incasarea sumei de 59.153,37 lei pentru cheltuielile suportate in legatura
cu acordarea serviciilor medicale lui Gheorghe Balan (f.d. 13-14, vol. II).

12. La sedinta curtii de apel din 16 februarie 2023, aparatorul Tatiana Dicusar
a depus referinta. Ea a solicitat respingerea apelurilor. Apararea sustine cda CNAM
nu a respectat cerintele impuse de art. 219 Cod de procedurad penala si nu a depus
actiune civila (f.d. 49, vol. II).

13. Prin decizia Curtii de Apel Cahul, din 16 februarie 2023, apelurile au fost
respinse. Curtea de apel a retinut cd prima instantd corect a respins solicitarea
CNAM de recunoastere in calitate de parte civild. Instanta de apel a constatat ca
cererea CNAM de recunoasterea in calitate de parte civila reprezintd un calcul a
cheltuielilor pentru tratamentul stationar al partii vatdmate si solicitarea de incasare
a sumei in beneficiul statului. Din continutul cererii nu rezultd cd aceasta este o
cerere de chemare in judecata inaintatd impotriva lui Mihail Antonev. Prima
instanta corect a constatat cd CNAM nu a respectat prevederile art. 61 alin. (1) si
219 alin. (1) Cod de procedura penald. CNAM nu a fost limitat in dreptul de a
depune actiune civild, insa ea nu si-a valorificat acest drept. Ea poate depune o
actiune separata in ordinea procedurii civile. Decizia integrald a fost pronuntata la
14 aprilie 2023.

14. La 10 si 12 mai 2023, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, si reprezentantul CNAM, Natalia Zarisneac, au declarat
recurs. Ei reitereaza argumentele din apel si solicitd remiterea cauzei la rejudecare
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sau Incasarea cheltuielilor de asistentd medicala in beneficiul CNAM. Recurentii
invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Ei considera cd instantele inferioare nu s-au pronuntat daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila (art. 385 alin. (1),
pct. 11) Cod de procedurd penald) si asupra pagubei materiale in suma de
59.153,37 lei (art. 397 alin. (1) Cod de procedura penald). Instanta de fond nu s-a
expus prin incheiere asupra cererii CNAM de recunoastere in calitate de parte
civila, asa cum prevede art. 61 alin. (2) Cod de procedurd penala, iar instanta de
apel nu s-a expus asupra actiunii civile depusa de CNAM la 07 decembrie 2022.

15. La29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat prezentarea referintei
larecurs. La 07 tunie 2023, aparatorul Tatiana Dicusar a depus referinta. Ea sustine
ca recursul depus de CNAM este vadit neintemeiat. Curtea de apel corect a
constatat ca cererea depusd de CNAM nu este o actiune civild in sensul art. 61 alin.
(1) s1219 alin. (1) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevantd a Codului de procedura penala:
,Articolul 61. Partea civila

(1) Parte civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia
exista suficiente temeiuri de a considera ca In urma infractiunii i-a fost cauzat
un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald
sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre
instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este
incontestabil.

(2) Recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata.

Articolul 219. Actiunea civila in procesul penal

(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savarsirea acesteia.

Articolul 221. Intentarea actiunii civile in procesul penal

(1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

(2) Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

(3) In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura



careia urmeaza sa fie intentata actiunea civila, cine si catre cine intenteaza
actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire.

(4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritdtii publice.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are
dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Articolul 222. Recunoasterea si refuzul de a recunoaste partea civila

(1) Persoana fizica sau juridica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata, este
recunoscuta in calitate de parte civila si ei 1 se inmaneaza informatie in scris
despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

(2) In cazul in care lipsesc temeiurile previzute in art. 219 si 221 pentru
intentarea actiunii civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecata,
prin hotarare motivata, refuza sa recunoasca in calitate de parte civila
persoana fizicd sau juridica care a intentat actiunea civila, explicand persoanei
respective dreptul de a ataca cu recurs aceasta hotarare.

(3) Refuzul organului de urmarire penald sau al instantei de a recunoaste
persoana in calitate de parte civila nu o lipseste pe aceasta de dreptul de a
intenta actiunea civila in ordinea procedurii civile.

Articolul 397. Alte chestiuni care trebuie solutionate in dispozitivul sentintei

Dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe 1inga chestiunile enumerate in art.395 si 396,
in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda:

1) hotarirea cu privire la actiunea civilad Tnaintata sau hotararea pronuntata din
oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Instanta nu
poate admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. Ira-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate
in recurs de la un temei la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penali in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In esenti, recurentii nu sunt de acord
ca instantele inferioare au respins cererea CNAM de recunoastere in calitate de
parte civila. Ei sustin ca actiunea civila trebuia admisa integral si sa se incaseze
paguba materiala. Avand in vedere argumentele din recurs, acesta va fi examinat
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prin prisma pct. 6), ce se referd la carente de motivare a deciziei instantei de apel.

20. Dreptul la repararea daunei se realizeaza prin constituirea/recunoasterea
persoanei in calitate de parte civild Tn urma Tnaintarii actiunii civile (art. 222 alin.
(1) Cod de procedura penala). Din articolele 61 alin. (1), 219 alin. (1) si 221 alin.
(1) st (3) Cod de procedurad penala, rezultd ca intentarea actiunii civile in cadrul
procesului penal este un drept. Poate deveni parte civila partea vatdmata care
inainteazd actiunea civila, fie persoana care inainteaza actiunea civila, chiar daca
anterior nu a obtinut calitatea de parte vatamata. Potrivit art. 219 Cod de procedura
penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri
scrise. Aceasta poate fi depusa la etapa urmaririi penale, fie la etapa judecarii
cauzeli in prima instanta.

21. Cererea de recunoastere in calitate de parte civila depusd de CNAM nu
substituie cererea de chemare in judecatd. Pentru a fi recunoscutd in calitate de
parte civildi, CNAM urma sa depuna cel tarziu in prima instantd o cerere de
chemare 1n judecatd Impotriva inculpatului, cu indicarea pretentiilor concrete. La
materialele cauzei examinate de prima instanta nu se regdsea o asemenea actiune.
Aceasta a fost Tnaintatd odatd cu depunerea cererii de apel.

22. Recurentii mai sustin ca instanta de apel nu s-a expus asupra actiunii civile,
care a fost Thaintata odata cu depunerea apelului. Potrivit art. 220 Cod de procedura
penald, actiunea civild se examineaza potrivit Codului de procedura penala.
Normele procedurii civile se aplicd in mod complementar, Tn masura in care nu
contravin principiilor procesului penal. Conform art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civild, in apel nu poate fi schimbata calitatea procesuala a partilor,
obiectul actiunii, sau Tnaintate pretentii noi. Astfel, in instanta de apel nu pot fi
solicitate pentru prima datd incasarea prejudiciului material de la condamnat
(mutatis mutandis deciziile nr. 1ra-1117/2023, § 40 si nr. 1ra-1480/2023, § 16-17).

23. Recurentii mai sustin cd instanta de judecatd putea incasa prejudiciul
material din oficiu. Art. 397 alin. (1) Cod de procedura penala ofera instantei de
judecatd dreptul de a repara dauna materiald cauzatd prin infractiune, chiar daca
nu a fost inaintatd o actiune civila. Totusi, aceasta nu este o obligatie, ci este un
drept, care se aplicd in special in cazul infractiunilor pentru care cuantumul
prejudiciului conteazd la incadrarea juridica a faptei. Cu exceptia victimelor
deosebit de vulnerabile mentionate la art. 58 alin. (4) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata nu ar trebui sa incaseze prejudicii in lipsa unei pretentii
mentionate clar in actiunea civila (incheierea nr. 1ra-1217/2023, § 40). Prejudiciul
pretins de CNAM nu avea importantd pentru incadrarea juridicd a faptei
incriminate condamnatului. De asemenea, CNAM nu este victima a infractiunii.
Ea nu poate fi nici considerata o persoana deosebit de vulnerabila.

24. Prima instantd a mentionat ca CNAM putea intenta un proces civil
impotriva condamnatului, iar instanta de apel a subscris acestei concluzii. Prin
urmare, solutia judecdtoreascd nu a privat CNAM de dreptul de a solicita
despdgubirea pretinsd. Procurorul sustine ca actiunea civila trebuia admisa, nsa
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nu a fost examinati de citre instanta de apel. In asemenea circumstante, instanta
de recurs, daca ar fi admis recursul, nu putea decat sa trimita cauza la rejudecare.
Procurorul solicitd acelasi lucru in recurs. Recursurile au fost inaintate in mai
2023, iar procurorul si CNAM nu puteau sd nu cunoasca ca, la acel moment, la
Curtea Suprema de Justitie activau doar cativa judecatori, iar cauzele penale erau
examinate foarte greu. Intentarea unei actiuni civile separate ar fi oferit un remediu
mai rapid CNAM. In asemenea circumstante, instantei ii este greu sa inteleagi care
a fost scopul urmarit de procuror si CNAM prin inaintarea recursului.

25. Din motivele de mai sus, recursurile sunt vadit neintemeiate si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de procurorul Dumitru Calendari si
reprezentantul Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, Natalia Zarisneac,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori M Sergiu Stratan
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