CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Dmitri1 Plotnicov

(art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1362/2023
1-14118491-01-1ra-15082023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald; Instanta de apel corect a respins ca
tardiv un apel depus peste mai mult de sase ani de la pronuntarea sentintei.

13 august 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Liudmila Holevitcaia
Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Mandscurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dmitrii Plotnicov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Dmitrii Plotnicov s-a nascut in anul 1996 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si 287 alin. (1) Cod penal (furt si
huliganism).

2. Dmitrii Plotnicov a fost aparat de avocatii Aliona Dragomir si Constantin
Mustea.

3. La 28 iunie 2013, a fost Inceputd urmarirea penala in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal. La 28 octombrie 2013, Dmitrii Plotnicov a fost recunoscut in calitate
de banuit (f.d. 66, vol. III), iar la 02 decembrie 2013 a fost pus sub invinuire (f.d.
78, vol. I11). El a refuzat sa dea declaratii. La 07 februarie 2014, cauza a fost remisa
la Judecitoria Riscani, mun. Chisinau.

4. La 04 septembrie 2014, a fost inceputd urmarirea penald in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal. La 15 septembrie 2014, Dmitrii Plotnicov a fost
recunoscut in calitate de banuit (f.d. 41, vol. I). El a scris declaratii in limba romana
(f.d. 43, vol. I). La 30 septembrie 2014, Plotnicov a fost pus sub invinuire (f.d. 81-
82, vol. I). Tot la 30 septembrie 2014, fatd de Plotnicov a fost aplicatd masura
preventiva de nepdrasire a localitdtii pe un termen de 30 de zile (f.d. 88-89, vol. I).
La 19 decembrie 2014, invinuitul a fost informat despre terminarea urmaririi
penale (f.d. 128-129, vol. I).

5. La 16 ianuarie 2015, cauza penald a parvenit la Judecatoria Botanica, mun.
Chiginau. La 11 februarie 2015, in privinta lui Plotnicov si a unui alt inculpat cauza
a fost disjunsa. La 29 mai si 02 iulie 2015, instanta a dispus aducerea silitd a lui
Plotnicov (f.d. 185-186, 196-197, vol. I). La 07 septembrie 2015, Plotnicov a fost
anuntat Tn cautare si a fost dispusa arestarea acestuia (f.d. 223-225, vol. I). La 10
noiembrie 2015, in privinta lui Plotnicov, cauza a fost disjunsa (f.d. 12-13, vol. II).
La 12 ianuarie 2016, cauza a fost transmisa la Judecatoria Riscani in vederea

ege 0,0

6. La 25 martie 2016, ambele cauze penale in privinta lui Plotnicov au fost
conexate (f.d. 157, vol. III). Cauza a fost examinata in procedura generald, in lipsa
inculpatului anuntat In cdutare. La sedinta din 11 iulie 2016, a participat aparatorul
Aliona Dragomir. Ea a pledat pentru achitarea inculpatului. Instanta a stabilit



pronuntarea sentintei pentru 27 iulie 2016 (f.d. 172, vol. III).

7. Prin sentinta din 27 iulie 2016, Dmitrii Plotnicov a fost recunoscut vinovat
pe ambele capete de acuzare. Instanta la condamnat la o pedeapsa definitiva sub
formd de Inchisoare pe termen de un an. Sentinta a fost inméanatd aparatorului
Aliona Dragomir la 28 iulie 2016 (f.d. 176, vol. III). Ea a fost publicatd pe portalui
instantelor judecatoresti la 01 august 2016.

8. La 05 octombrie 2022, avocatul Constantin Mustea a facut cunostintd cu
dosarul penal (f.d. 180, vol. III). La 20 octombrie 2022, acesta a depus apel. El a
considerat ca pedeapsa aplicatd este prea asprd. Prima instantd nu a luat in
consideratie minoratul inculpatului ca circumstanta exceptionald. Apdrarea a
solicitat repunerea in termen a apelului, deoarece inculpatul nu a participat la
judecarea cauzei in prima instantd si nu a fost prezent la pronuntarea sentintei.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2023, apelul a fost
respins ca tardiv. Instanta a retinut ca sentinta a fost pronuntata la 27 iulie 2016.
Apardtorul Aliona Dragomir a primit sentinta la 28 iulie 2016. Termenul de apel
era de 15 zile. Cererea de apel a fost depusa la 20 octombrie 2022 de catre avocatul
Constantin Mustea. Instanta nu a stabilit un motiv convingator pentru a repune in
termen apelul. Decizia motivata a fost pronuntata la 21 iunie 2023.

10. La 18 iulie 2023, avocatul Constantin Mustea a depus recurs. El a solicitat
remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul nu este de acord cu respingerea apelului
ca fiind tardiv. El considera ca apelul era depus in termen, deoarece inculpatul nu
a participat la judecarea cauzei in prima instanta si nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei, Tnsa nimeni nu a prezentat referinta.

11. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioadele 28 iunie 2013 — 07
februarie 2014 s1 04 septembrie 2014 — 16 ianuarie 2015. Prima instanta a examinat
cauza in perioada: 07 februarie 2014 — 27 iulie 2016. Instanta de apel a judecat
cauza in perioada 31 octombrie 2022 — 10 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 15 august 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

13. Recursul este declarat pana la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald. Recurentul considera ca apelul apararii a fost
depus in termen, iar instanta de apel neintemeiat a constatat tardivitatea acestuia.

14. Argumentele recurentului au fost examinate de curtea de apel. Ea a retinut
ca nu sunt temeiuri de repunere in termen a apelului, deoarece aparatorul a primit
sentinta la 28 iulie 2016. Completul este de acord cu motivarea instantei de apel.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTUzZTJjMzgtYmM1NC1lNjExLWE5YmEtMDA1MDU2YTVmYjFh
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=41-1-1199-07022014&type=Penal&apply_filter=1
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=41-1-1199-07022014&type=Penal&apply_filter=1
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NjNkMGRlMjgtMmU0NC00MmEzLWJhMjUtNTY3YzAyYzg2NDMw

15. Partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale, iar
nerespectarea acestei obligatii i1 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in
termenul de atac (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-589/2023, § 28; lra-
1811/2023, § 21). Conform art. 402 Cod de procedura penald, termenul de apel
curge de la pronuntarea sentintei, nu de la inmanarea sau comunicarea sentintei.
Condamnatul cunostea ca in privinta sa au fost remise 1n judecatd doud cauze
penale (vezi para. 3, 5). El s-a sustras de la judecarea cauzei si a fost anuntat in
cautare. Cauza a fost examinata in lipsa sa. Condamnatul a fost aparat de avocatul
Aliona Dragomir, care cunostea data pronuntarii sentintei. Ea a primit sentinta sub
semnatura la 28 iulie 2016 (vezi para. 7). Sentinta a fost publicata pe portal la 01
august 2016. Apelul a fost depus la 20 octombrie 2022, peste mai mult de sase ani
de la pronuntarea sentintei. Condamnatul nu se afla in detentie si avea acces la
internet. Acesta avea posibilitatea de a accesa sentinta pe portalul instantelor de
judecata. In cazul in care nu era prezent in tard, el urma si-si angajeze un avocat,
asa cum a facut-o sase ani mai tarziu. Recurentul nu a justificat in mod credibil
care au fost circumstantele obiective care l-au impiedicat sd acceseze aceste
informatii. Lipsa de diligentd nu poate constitui temei pentru repunerea in termenul
legal de apel, in conditiile in care sentinta a devenit publica, iar accesul la aceasta
a fost posibil si rezonabil asigurat.

16. Completul reitereaza ca, potrivit art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala,
inlocuirea aparatorului nu atrage dupa sine repunerea in termenul de apel (mutatis
mutandis incheierea nr. 1ra-589/2023, § 30). Avocatul doar poate depune un apel
suplimentar, cu conditia ca inculpatul a declarat apelul in termen. La data depunerii
apelului de catre avocat, termenul de apel pentru inculpat expirase cu mai mult de
sase ani. Daca termenul a expirat pentru inculpat, acesta a expirat si pentru avocat
(mutatis mutandis decizianr. 4-1re-68/2023, § 34; incheierea nr. 1ra-182/24, § 24).
Instanta de apel si-a motivat suficient solutia de respingere a apelului ca tardiv.
Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Constantin Mustea impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
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