Dosarul nr. 1ra-939/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Palancica Vitalii, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 27 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2014, in cauza penala in privinta lui

Palancica Vitalii Vasilii,
ndscut la 12 februarie 1984, originar si

domiciliat pind la retinere in r-nul laloveni, s.

Horesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 07 august 2013 - pind la 27 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 29 ianuarie 2014 - pind la 12 februarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 16 aprilie 2014 - pind la 08 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni, din 27decembrie 2013, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Palancica Vitalii a
fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus iIncasarea de la Palancica V. in beneficiul lui Mascautan
Ecaterina prejudiciul material in mdrime de 130 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Palancica
Vitalii la 29 iunie 2013, aproximativ la ora 01, fiind in stare de ebrietate

alcoolicd, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a

1



patruns in domiciliul cet. Mdscautan Ecaterina, din s. Horesti, r-nul Ialoveni,
de unde, in mod deschis, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sdndtatea persoanei, cauzindu-i leziuni corporale, a sustras bani in suma de 25
lei si 7 sticle de vin, a cite 1,5 litri, cauzindu-i partii vdtamate o dauna
materiald considerabila in valoare totala de 130 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa aplicatd este prea aspra,
pentru prima datd a savirsit o infractiune, vina a recunoscut-o si se caieste
sincer de cele comise. Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
tebruarie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Palancica V. in savarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, a considerat cad la aplicarea pedepsei lui Palancica V. pentru
infractiunea comisd, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77
Cod penal si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de
pozitia inculpatului care si-a recunoscut vinovatia, cdindu-se sincer, precum si
cd a colaborat activ cu organul de urmadrire penald, ca judecarea cauzei penale
a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364 ' Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele
prevazute de lege reiesind si din scopul acesteia, anume de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii
de noi infractiuni atit de cdtre inculpat, cit si de catre alte persoane.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Palancica Vitalii, care invocind ca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd,
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin

care In privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, motivind prin
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faptul cd, inculpatul a recunoscut cele comise, caindu-se sincer, iar instantele
judecatoresti nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale,
nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces
echitabil, nu s-a pronuntat motivat din care motive s-a respins cererea de apel,
ca nefondatd, privind aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece scopul legii penale
constd In corectarea persoanelor care au admis infractiuni, prin urmare
stabilirea unei pedepse non-privative de luibertate i-ar permite sa
demonstreze cd infractiunea pe care a comis-o va fi o lectie pentru toatd viata,
iar corectarea sa este posibila fara privarea de liberate.

7. Judecind recursul ordinar 1In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a
fi admis din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu
casarea hotaririlor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrire,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, Colegiul atesta ca, recurentul invoca
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penald si anume: nu au fost Intrunite elementele infractiunii, iar
faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Cu toate cd invocad ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.8)
Cod de procedura penala, in final recurentul solicita doar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Chestiunea daca fapta este constatata
conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica
data faptei savirsite, astfel ea cade in controlul instantei de recurs pentru care
fapta nu poate fi privita ca stabilitd, atunci cind se constata ilegalitati.

Prevederile art. 113 Cod penal, stipuleaza ca calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si

semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului Palancica Vitalii
a fost invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, Colegiul penal ldrgit constata cd la calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal - “sdvirsirea infractiunii cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, instantele de fond si de apel au
admis eroare de fapt, si anume discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator
o sustine, urmatd de o iIncadrare juridicd gresitd, din care considerente
hotdririle nominalizate urmeaza a fi casate in aceasta parte.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 27 decembrie 2012, Palancica
Vitalii a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal la 3 ani
si 6 luni Inchisoare, pentru comiterea sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, savirsita prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei

nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in

proportii considerabile.

Sentinta atacatd de catre inculpatul Palancica V. a fost mentinuta de
instanta de apel, prin decizia sa, din 12 februarie 2014.

In acord cu alin. (2) art. 126 Cod penal, Colegiul penal statueaza ci la
calificarea infractiunii de sustragere, sdvirsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, este necesar sa se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza
esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi
esential asupra stdrii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul membrilor
familiei; starea de sandtate a victimei si a membrilor familiei ei apti de muncs;
angajarea sau neangajarea victimei la o muncad permanenta sau provizorie.

Asadar, circumstanta agravantd ,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal are un caracter

estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul
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,proportii mari” sau al , proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor
mici”. Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiald
,satisfdcdtoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca Insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Este necesar de luat in consideratie ca, chiar daca aprecierea subiectiva
de catre victimd este importantd la stabilirea caracterului considerabil al
daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin
sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De
aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial
cu caracterul acestui prejudiciu.

Prin urmare, instanta de recurs noteazd cd sarcina de a prezenta in
cadrul sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma
prejudiciul considerabil cauzat partii vdtamate 1i revine partii acuzdrii, in
conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoare
ca si declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori
civilmente responsabile, martorului. Ca probe, acestea se supun aprecierii de
catre organul de urmadrire penald ori de cdtre judecator in modul prevazut de
art.101 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd partea vatamata
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 89-verso) a
declarat ca: , Inculpatul i-a cauzat pagubd materiald in sumd de 130 lei”.

Examinind materialele cauzei instanta de recurs remarcd, ca doar in
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 29 iunie 2013 a partii vatamate Mascautan Ec. este mentionat
ca — ,, i-a fost sustras suma de 25 lei si 7 sticle de vin de 1.5 litri, prin ce i-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil in sumd totald de 130 lei (f.d.9). Pe parcursul
desfdsurdrii urmadririi penale partea vatamatda nu a declarat ca prejudiciul
material cauzat pentru ea ar fi considerabil si nici nu este fixat in procesele-
verbale de interogare a partii vatamate.

Totodata, instanta de recurs constata ca in cadrul cercetarii

judecdtoresti, acuzatorul de stat nu a prezentat alte probe ce ar dovedi



cauzarea partii vatdmate a daunei in proportii considerabile, iar in instanta de
apel nu a fost audiatd partea vatamatd, pentru a concretiza daca dauna
cauzata este considerabila sau esentiala.

Raportind cele mentionate, la cauza data Colegiul penal considera ca
concluziile instantelor de fond si apel sunt neintemeiate, ca in lipsa probelor,
determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,considerabil” sau
,neconsiderabil” 1i apartine partii vatdmate, care dupa convingerea sa
launtricd, tinind cont de circumstantele cdarora aceasta le da apreciere in mod
constient, este in drept sa determine valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat.

Deoarece in prezenta spetd nu este demonstratd agravanta infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si anume ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile”, instanta de recurs considera cd, faptei savirsite de catre
inculpat, instantele de fond si apel i-au dat o incadrare juridica gresita, fiind
prezent temeiul de casare stipulat In pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald.

Desi, recurentul indica ca temei pentru recurs si pct. 8) al normei art. 427
CPP si anume faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece acesta a fost invocat
abia la etapa recursului, iar potrivit declaratiilor inculpatului date in cadrul
urmaririi penale (f.d. 37, 42), instantele de fond si apel (f.d. 91, 108), acesta si-a
recunoscut integral vina, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364 ' Cod de
procedurd penala si a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 90
Cod penal (f.d.96), invocind circumstante atenuante.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca la stabilirea pedepsei
instantele de judecatd nu au retinut in deplina mdsurd prevederile art.75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a prezentului Cod si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Asttel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza
ciruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a

prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt impedimente.



In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singuri in
madsurd sa Iinfaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevdazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide, ca instantele de fond si apel la individualizarea
pedepsei inculpatului Palancica V. nu au tinut cont in mdsura deplind de

principiile generale de individualizare a pedepsei.



Prin hotaririle judecdtoresti in privinta inculpatului Palancica Vitalii au
fost retinute circumstante atenuante, si anume: recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera.

Cu toate cd, in speta sunt prezente un cumul de circumstante atenuante,
instantele de judecata i-au aplicat lui Palancica Vitalii o pedeapsa reala, sub
forma de 3 ani 6 luni inchisoare, fard aplicarea art. 90 Cod penal, mentionind
cd nu exista temei pentru aplicarea normei date, insa Colegiul penal constata
ca aceasta concluzie si 0 asemenea motivare a solutiei instantelor inferioare nu
corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 alin.(4) Cod penal, poate
avea loc si In cazul sdvirsirii unei infractiuni grave (art. 187 alin.(2) Cod
penal), iar in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme
de drept.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pinad la sadvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului, strdduinta depusa pentru a inldatura rezultatul
infractiunii sau a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca
Palancica Vitalii sa execute pedeapsa stabilita si va aplica prevederile art. 90
Cod penal, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei pe
un termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal
nu sunt, din care motive considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal.

Din aceste considerente, recursul declarat va fi admis, cu casarea
partiald a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, in latura
stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care
Palancica Vitalii urmeaza a fi condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d), e) Cod
penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, executarea pedepsei stabilite, va fi suspendata

conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Palancica Vitalii, caseaza
partial, sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014, in latura
penald, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

Palancica Vitalii se condamna In baza art. 187 alin.(2) lit. d), e) Cod
penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Palancica Vitalii Vasilii urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata la 05 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



