CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui
Vasilii Ciobanu

(art. 27, 171 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal)

(Dosarul nr. Irh-49/2024
Nr. PIGD 1-22052399-01-1rh-30072024-3)

Cererea de revizuire respinsd. Argumentele invocate vizeaza aspecte deja
examinate de instante si exprimd dezacordul condamnatului cu aprecierea
probelor si solutia pronuntata.

17 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Pricopsina
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas
Curtea Suprema de Justitie: Anatolie Turcan, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc
Curtea de Apel Bélti (revizuire) - lon Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor revizuirea in cauza penala privind invinuirea lui
Vasilii Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vasilii Ciobanu s-a ndscut in anul 1983 in r-nul Causeni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (1) si art. 188 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal.

2. Vasilii Ciobanu a fost apdrat de avocatii Andrei Lavric si Victor Polivenco.

3. Vasilii Ciobanu a fost condamnat in prima instanta la zece ani de inchisoare.
Instanta de apel a respins apelurile, Tnsa a admis plangerea apararii privind
conditiile de detentie si a constatat incdlcarea acestora pentru perioada 23
februarie—17 august 2022, in total 175 de zile. Pentru aceastd perioada, instanta a
dispus reducerea pedepsei cu 350 de zile. Recursurile declarate ulterior au fost
considerate inadmisibile. La 21 martie 2024, Vasilii Ciobanu a depus o cerere de
revizuire la Curtea de Apel Balti, care a fost declarata inadmisibila.

4. La 01 iulie 2024, Vasilii Ciobanu a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire, fard a indica vreun temei de la art. 458 alin. (3) Cod de
procedura penala.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 20 februarie si s-a terminat la 12 aprilie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 aprilie - 17 august 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 septembrie si 13 decembrie 2022.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada: 20 februarie - 22 noiembrie 2023.
Curtea de Apel Balti (revizuire) a examinat cauza in perioada 17 aprilie - 21 mai
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iulie 2024.

IN FAPT

6. Vasilii Ciobanu a fost invinuit ca, la 20 februarie 2022, in stare de ebrietate,
a patruns 1n locuinta unei femei 1n varstd care locuia singurd si, in scopul
sustragerii banilor, a agresat-o fizic, lovind-o si cerandu-i mijloace banesti. Dupa
refuzul victimei, a luat un cutit de bucatarie si a amenintat-o cu violenta
periculoasd pentru viatd, continuand sa caute bani in locuinta. Potrivit expertizei
medico-legale, victima a suferit vatdmari corporale neinsemnate. Fapta a fost
incadrata in baza art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal.

7. Tot el, la 20 februarie 2022, in jurul orelor 19:00, in acelasi timp si
circumstante, dupa savarsirea atacului talhdresc asupra M.C., urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizica, profitind de imposibilitatea

1



acesteia de a se apara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile prejudiciabile s1 admitdnd in mod constient survenirea
acestora, in timp ce M.C. se afla pe pat, prin constrangere fizica si contrar vointei
sale a dezbracat-o de pantaloni, fustd si lenjerie intima, actiuni indreptate spre
intretinerea unui raport sexual fortat. La strigatul victimei ca vine nepotul sdu lurie,
actiunile nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa acestuia. Ca
rezultat, Vasilii Ciobanu a parasit domiciliul victimei. Fapta a fost incadrata juridic
in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

8. La 17 august 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Vasilii
Ciobanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat, dupa cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP
art. 188 alin. (2) lit. d), e) noud ani de inchisoare zece ani de inchisoare
CP
art. 27, 171 alin. (1) CP trei ani de inchisoare

9. LaLa0l s102 septembrie 2022, avocatii Andrei Lavric si Victor Polivenco,
in interesele lui Vasilii Ciobanu, au declarat apeluri, solicitind casarea sentintei si
achitarea condamnatului. Ulterior, la 15 noiembrie 2022, avocatul Victor
Polivenco a depus o plangere privind conditiile de detentie, sustinand cd acestea
afecteaza grav drepturile condamnatului.

10. La 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelurile. Instanta a
admis plangerea avocatului Victor Polivenco, in interesele condamnatului cu
privire la conditiile de detentie. Ea a constatat incdlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie pe perioada 23 februarie - 17 august 2022, in total 175 de
zile in calitate de prevenit. S-a redus termenul de pedeapsa, pe perioada 23
februarie - 17 august 2022 de detinere in calitate de prevenit, cu 350 de zile.

11. La 25 ianuarie 2023, avocatul Victor Polivenco, in interesecle
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

12. La 23 octombrie 2023, condamnatul a depus recurs suplimentar.

13. La 22 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile.

14. La 21 martie 2024, condamnatul a depus cerere de revizuire la Curtea de
Apel Bilti. El a invocat prevederile art. 458 alin. (1) si alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, sustinand existenta unor circumstante noi sau recent descoperite,
de natura sa demonstreze nevinovatia sa. Vasilii Ciobanu a contestat credibilitatea
declaratiilor partii vatamate, invocand modificarea repetata a acestora, precum si
faptul cd instanta nu ar fi apreciat corespunzdtor concluziile rapoartelor de
expertiza si declaratiile martorilor.
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15. La 21 mai 2024, Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibila cererea de
revizuire. Instanta a retinut ca revizuirea poate fi intemeiatd numai pe circumstante
noi sau recent descoperite, relevante pentru cauza examinata si apte sa influenteze
esential solutia pronuntatd. Argumentele condamnatului privind credibilitatea
partii vatamate, aprecierea probelor si concluziile expertizelor fusesera deja
examinate in procedurile anterioare si nu constituiau circumstante noi in sensul art.
458 alin. (3) pet. 2) Cod de proceduri penali. In consecintd, instanta a apreciat ca
cererea urmarea, in realitate, reevaluarea unor chestiuni deja solutionate si
reprezenta o cale de atac camuflata, fara indicarea unui temei legal de revizuire.

16. La 01 iulie 2024, condamnatul a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de revizuire, fara a indica expres vreunul dintre temeiurile prevazute de art.
458 alin. (3) Cod de procedurd penala. El solicita casarea hotdrarilor pronuntate
anterior si sustine, in esentd, cd instantele au apreciat gresit probele si nu au
inlaturat contradictiile relevante pentru stabilirea situatiei de fapt. Condamnatul
contestd credibilitatea declaratiilor partii vatdmate, invocand neconcordante intre
acestea si celelalte probe, modificarea versiunii privind identitatea autorului,
precum si existenta unor circumstante care, in opinia sa, exclud prezenta sa la locul
faptei. De asemenea, sustine cd declaratiile victimei nu sunt confirmate de
expertize si de probele materiale, iar dubiile existente trebuiau interpretate in
favoarea sa. In esentd, cererea urmireste reevaluarea probelor si a concluziilor
asupra vinovatiei, fard indicarea unor circumstante noi sau recent descoperite care
sd se incadreze intr-un temei legal de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Partea relevanta a art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, este
urmatoarea:

»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 2) s-au stabilit
circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata”.

18. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin.
(3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

19. Conform art. 461 Cod de procedura penala:

»(1) Prevederile art. 431-434 se aplicd in mod -corespunzator
examinarii cererii de revizuire. ...”

MOTIVAREA INSTANTEI


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjkxZTc4MzEtNmFiOC00MjI2LWE5ZWYtOWE0NzQ5N2FlNmI2

20. Cererea de revizuire a fost depusd de condamnat. Conform art. 459 alin. (2)
Cod de procedura penala, cererea de revizuire in favoarea condamnatului nu este
limitatd in timp (incheierea nr. 1rh-4/2024, § 30).

21. Desi revizuirea formulatd in interesul condamnatului nu este limitatd in
timp, examinarea acesteia este conditionata de existenta unuia dintre temeiurile
previazute exhaustiv de art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald. In cadrul
revizuirii se verificd existenta conditiilor pentru redeschiderea procesului, fara a
se reexamina temeinicia acuzatiei sau a hotararilor pronuntate in procedura
ordinara (incheierea 1rh-17/2024, § 36).

22. Condamnatul nu a indicat expres temeiul legal al revizuirii (a se vedea para.
4 51 16). Totusi, calificarea cererii nu depinde exclusiv de norma indicata de autorul
acesteia, ci si de continutul motivelor formulate. Vasilii Ciobanu contesta
credibilitatea declaratiilor partii vatdmate, modul in care au fost apreciate
rapoartele de expertiza si declaratiile martorilor, precum si suficienta probelor pe
care s-a intemeiat condamnarea (a se vedea para. 16). Prin natura lor, aceste
sustineri tind sd invoce existenta unor pretinse circumstante neexaminate §i se
circumscriu temeiului prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penala.

23. Curtea Supremd de Justitie a explicat cd, pentru admiterea revizuirii in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) probele invocate confirma circumstante care nu
au fost examinate in instanta de fond si in cdile ordinare de atac; b) noile
circumstante sunt apte sa schimbe solutia definitiva asupra fondului cauzei; si c)
neexaminarea acestor circumstante nu se datoreazd actiunii sau inactiunii
persoanei care solicita revizuirea (decizia nr. 1r-28/2026, §10), incheierea nr. Irh-
25/26, § 36-38) .

24. In aceastd cauzi, conditiile respective nu sunt intrunite. Contradictiile
pretinse dintre declaratiile partii vatdmate, declaratiile martorilor si rapoartele de
expertiza existau in materialele cauzei si erau cunoscute apdrarii si instantelor.
Aceste aspecte puteau fi si au fost invocate in cadrul cailor ordinare de atac. Ele
nu constituie imprejurdri de fapt noi sau recent descoperite, ci critici privind
aprecierea probelor si stabilirea situatiei de fapt.

25. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald se referd la imprejurari
de fapt necunoscute instantei la pronuntarea hotdrarii. Prezentarea unei alte
interpretari a probelor deja cunoscute si examinate nu constituie o circumstanta
noud. Fara o justificare convingatoare, eventualele omisiuni ale apararii nu pot fi
invocate ulterior pentru redeschiderea unui proces penal solutionat irevocabil.

26. In plus, cererea este repetati. La 21 martie 2024, Vasilii Ciobanu a depus
la Curtea de Apel Balti o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala. In acea cerere, el a contestat credibilitatea declaratiilor
partii vatdmate, modificarea versiunilor acesteia, aprecierea rapoartelor de
expertiza si a declaratiilor martorilor (a se vedea para. 14). Prin incheierea din 21
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mai 2024, Curtea de Apel Balti a declarat cererea inadmisibila, constatand ca
motivele invocate priveau imprejurdri cunoscute si examinate in procedura
ordinara (a se vedea para. 15).

27. Cererea depusa la 01 iulie 2024 reia aceleasi critici. Condamnatul nu indica
fapte sau probe aparute ulterior si nu explica in ce constd noutatea Imprejurarilor
invocate. Compararea motivelor prezentate la para. 14 si 16 confirma ca ambele
cereri se refera la credibilitatea partii vatdmate, pretinsele contradictii probatorii,
concluziile expertizei si suficienta probelor pentru condamnare.

28. Potrivit art. 458 alin. (5) Cod de procedura penalda, pentru stabilirea
caracterului repetat al cererii conteazd identitatea motivului invocat, iar nu
incadrarea juridica atribuitd acestuia de revizuent. Prin urmare, indicarea formala
a unor temeiuri diferite sau neindicarea unui temei nu inlatura caracterul repetat al
cererii atunci cind critica substantiald este aceeasi (decizia 1r-1/2-026, § 16-17).

29. In consecinti, cererea din 01 iulie 2024 a fost depusi de aceeasi persoani
si In baza acelorasi motive ca cererea solutionatd la 21 mai 2024. Ea este
inadmisibila conform art. 458 alin. (5) Cod de procedura penala.

30. Revizuirea nu este un recurs deghizat si nu poate fi folosita pentru a repune
in discutie corectitudinea concluziilor pronuntate asupra unor argumente deja
invocate. Ea urmdreste remedierea unor omisiuni determinate de imprejurari de
fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi putut
determina o alta solutie.

31. In aceasti cauzi, stabilirea instantei care ultima s-a pronuntat asupra
fondului nu este determinanta pentru solutie. Cererea este inadmisibild ca fiind
repetatd si nu invocd vreun motiv nou de revizuire. Curtea Suprema de Justitie a
adoptat aceeasi abordare in cauza Sergiu Puscas, n care nu a considerat necesara
stabilirea instantei competente, deoarece cererea era inadmisibild din alte motive
(incheierea 1rh-23/25, § §, 13-15).

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de condamnatul Vasilii
Ciobanu Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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