CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexei Pinzari

(art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1122/2023
Nr. PIGD 1-16179807-01-1ra-13072023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicatd legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP; Deducerea duratei arestului preventiv din pedeapsa cu
inchisoarea poate fi dispusd doar in cauza in care a fost dispus arestul
preventiv; In ceea ce priveste reducerea pentru detentia in conditii proaste,
recursul este inadmisibil in temeiul art. 432 alin (2) pct. 5) CPP deoarece
practica CSJ a fost uniformizata, problema datd nu mai este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei, iar condamnatul poate cere
reducerea termenului de detentie potrivit art. 473> CPP.

17 august 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Cucerescu
Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in numele legii in lipsa partilor recursul in cauza penala privind
invinuirea lui Alexei Pinzari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alexei Pinzari s-a ndscut in anul 1989 in Federatia Rusa. El a fost aparat de
avocatii Angela Munteanu, Oleg Mita, lon Popa si Alexei Tighinean.

2. Alexei Pinzari a fost invinuit cd, la 16 martie 2016, aproximativ orele 11:15,
prin intelegere prealabila cu Iurie Petrov, in timp ce se aflau in fata blocului locativ
din mun. Chisindu, n mod deschis, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si
sandtatea persoanei, au sustras de la Nicolae Macovei bunuri materiale, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. Prin aceste actiuni, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material de 9.325 de lei. Fapta a fost
calificatd ca jaf, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prevazutd de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal.

3. El a mai fost Invinuit cd, la 04 aprilie 2016, aproximativ la ora 01:50,
aflandu-se 1n apartamentul din or. Cricova, mun. Chiginau, in vizita la Maria Gilca,
actionand intentionat, deschis a sustras bunuri materiale, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. Prin aceste actiuni, partii vatamate i-
a fost cauzat un prejudiciu material de 6.000 de lei. Fapta a fost calificata conform
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

4. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura generala. La
21 1ulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, I-a fost recunoscut vinovat
pe Alexei Pinzari de savarsirea infractiunilor incriminate. El a fost condamnat la
cate cinci ani de inchisoare pentru fiecare infractiune. in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de sase ani de inchisoare, cu executarea In penitenciar
de tip semiinchis. Actiunile civile inaintate au fost admise. De la inculpatii Petrov
si Pinzari s-a incasat Tn mod solidar prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma de 9.325 de lei in beneficiul partii vatamate Nicolae Macovei. De la Alexei
Pinzari in beneficiul partii vatdmate Maria Rangu (Gilcd) a fost Incasatda suma de
6.000 de lei. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Iurie Petrov, insa in privinta
lui sentinta nu a fost contestata.

5. La 28 iulie 2021, avocatul Angela Munteanu, in interesele lui Pinzari, a
declarat apel Impotriva sentintei, in partea individualizarii pedepsei. Apararea a
solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sau a unei pedepse mai
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blande. Avocata a sustinut ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este prea aspra
in raport cu urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina pe ambele episoade.

6. LaO05august 2021, si avocatul Oleg Mita, in interesele lui Pinzari, a declarat
apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractionale, deoarece fapta nu a fost comisa
de inculpat. Avocatul a sustinut cd, in lipsa probelor cu privire la sustragerea
deschisa a bunurilor, actiunile nu puteau fi calificate ca jaf.

7. La 17 noiembrie 2022, si avocatul Ion Popa, in interesele lui Pinzari, a
declarat apel suplimentar. El a solicitat reducerea pedepsei in legitura cu detentia
inculpatului in conditii proaste in Penitenciarul nr. 13 si suspendarea pedepsei
ramase in baza art. 90! Cod penal.

8. La 10 ianuarie 2023, avocatul Alexei Tighinean, in interesele lui Pinzari, a
declarat apel suplimentar Tmpotriva sentintei. El a solicitat casarea partiala a
sentintei si computarea din pedeapsa stabilitd a termenului aflarii in arest preventiv
pand la pronuntarea sentintei, timp de 183 de zile. De asemenea, el a solicitat
constatarea faptului cd inculpatul a fost detinut in conditii contrare art. 3 CEDO,
reducerea pedepsei si suspendarea pedepsei ramase in conditiile art. 90! Cod penal.

9. La 17 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile. Instanta
a constatat ca, la stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii incriminate. Infractiunea sdvarsitd se atribuie la
categoria infractiunilor grave si nu au fost stabilite circumstante care ar atenua
raspunderea penald. Acesta nu e la prima abatere (f.d. 48, vol. II), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d. 46, vol. II), sau la evidenta medicului psihiatru
(f.d. 47, vol. 1I) si nu este angajat in cAmpul muncii. Referitor la conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 13, instanta a stabilit cd Alexei Pinzari urmeaza sa
tnainteze o plangere conform art. 4732 - 473* Cod de procedurd penald catre
judecatorul de instructie de la locul aflarii institutiei penitenciare. Instanta a reiterat
ca, in aceastd cauza, in privinta lui Panzari nu a fost aplicata arestarea preventiva.
Decizia motivata a fost pronuntata la 14 martie 2023.

10. La 13 aprilie 2023, avocatul Alexei Tighinean a depus recurs 1n interesele
condamnatului, fard a specifica vreun temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea partiald a sentintei si a deciziei, in partea
pedepsei, si computarea din pedeapsd a 183 de zile, ce reprezinta termenul aflarii
condamnatului in arest preventiv. Recurentul mai solicita constatarea faptului ca
inculpatul a fost detinut in conditii contrare art. 3 CEDO si reducerea pedepsei. In
conditiile art. 385 alin. (5) Cod procedura penald, el solicita reducerea pedepsei
pentru perioada detinerii in Penitenciarul nr. 13 pana la emiterea sentintei - 183 de
zile si dupa emiterea sentintei pana la decizia curtii de apel - 545 de zile. El mai
solicitd suspendarea partiald a pedepsei conform art. 90! Cod penal. El sustine ca
instantele ierarhic inferioare nu au inclus in termenul inchisorii timpul aflarii
inculpatului in arest preventiv pentru infractiunile incriminate si cd acesta are
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dreptul de a i se reduce pedeapsa. Instanta de apel eronat a stabilit cd inculpatul
urmeazi si nainteze o plangere conform art. 473%- 473* Cod de procedura penala.

11. La 13 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Insa nimeni nu a depus referinta.

12. Urmarirea penald a fost pornita la 05 aprilie si s-a terminat la 18 1ulie 2016.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 iulie 2016 - 21 iulie 2021. Instanta
de apel a examinat cauza intre 12 august 2021 si 17 1anuarie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 13 iulie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala este urmatoarea:

,(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

14. Art. 385 alin. (5) Cod procedura penala prevede urmatoarele:

,,(5) In cazul constatarii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se calculeaza in felul urmator: de la
una la doud zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare
calculate cumulativ. Prevederile art. 473-2 alin. (2)—(2-5) si (5), art. 473-3
alin. (3) si art. 473-4 alin. (1)—(5-1) se aplicd In mod corespunzitor la
examinarea plangerii prevenitului sau a apardtorului acestuia impotriva
conditiilor de detentie.”

15. Art. 473-2 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a 3
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poate fi inaintatd de cdtre condamnat, personal sau prin
intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a carei raza teritoriala se
afla institutia penitenciarad in care se detine condamnatul, dupa caz, din care
a fost eliberat;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 14 martie 2023.
Recursul a fost declarat la 13 aprilie 2023. Avand in vedere ca, la ziua inaintarii
recursului, termenul de recurs era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.



17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul nu a invocat vreun temei de recurs. El nu este de acord cu faptul
ca instanta de apel a mentinut sentinta privind executarea reald a pedepsei si
nereducerea termenului inchisorii cu perioada detinerii in arest preventiv si din
cauza detentiei In conditii proaste. Aceste argumente cddeau, la ziua naintarii
recursului, sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
in vigoare la ziua Tnaintarii recursului.

19. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu a mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate la stabilirea pedepsei. El doar isi exprima
dezacordul cu pedeapsa. Alegerea categoriei de pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia tine de discretia judecatorului, iar ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, in aceastad parte, recursul nu se incadreaza la temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala (incheierile nr. 1ra-674/2023, Ira-
1038/2023, 1ra-1583/2023).

20. Referitor la modul de executare si de calcul al duratei pedepsei, aceste
chestiuni au fost examinate de Curtea de Apel Chisinau. Curtea de apel a mentionat
ca condamnatul nu a fost arestat preventiv in aceastd cauza, fapt care nu a fost
contestat de catre recurent. Aceastd perioadd de detentie urmeaza eventual a fi
dedusa din termenul de detentie dispus in cauza in care arestarea preventiva a fost
aplicata.

21. In ceea ce priveste detentia contrard art. 3 CEDO, inculpatul a prezentat
detalii privind conditiile in care a fost detinut. El avea dreptul la reducerea duratei
detentiei in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, chiar daca detentia
a fost dispusa intr-o altd cauza penald, cu conditia cd aceastd reducere nu este
aplicata de doua ori (vezi decizia nr. 1ra-215/2025, § 34). Instanta de apel nu era
in drept sa respinga aceastd solicitare. Cu toate acestea, in aceastd parte, recursul
este inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.
Practica Curtii Supreme de Justitie in acest domeniu a fost uniformizata, problema
juridica invocatd in recurs nu mai este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei (nr. 1ra-686/2022; 1ra-854/2022, §122, 1ra-477/2023,
1ra-1247/2023). Condamnatul poate inainta o plangere conform art. 473%- 4734
Cod de procedura penald catre judecatorul de instructie. Mai mult, avand in vedere
numarul cauzelor pendinte la curtile de apel, acest remediu se poate dovedi mai
eficient decat trimiterea cauzei la rejudecare.
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22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) - 5)
Cod de procedura penald, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alexei Tighinean Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori ) Vladislav Gribincea
Digitally signed by Chirtoaca Leonid e
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