Dosarul nr. 1ra-924/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta
Devder, si succesorul partii vatamate Nazari Ecaterina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Doni Stefan Gheorghe,
nascut la 15 iulie 1982, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, s. Lapusna.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 15 februarie 2013 — pind la 03 mai 2013
(instanta de fond);
2. de la 30 mai 2013 — pind la 24 ianuarie 2014
(instanta de apel);
3. de la 16 aprilie 2014 — pind la 08 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 mai 2013, Doni Stefan a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penald, Doni Stefan, a fost invinuit de
faptul ca, la 01 iunie 2004, aproximativ la ora 19%, fiind in relatii ostile cu
Ciobanu Mihail, aflindu-se in padurea din apropierea s. Negrea, r-nul
Hincesti, 1-a impuscat pe ultimul in regiunea abdomenului din arma de
vindtoare cu teava dubla de model TU-163 cu nr. T3083B, cauzindu-i partii

vdtamate conform raportului de expertizd medico-legald nr. 68D din 06



aprilie 2012, vatamadri corporale grave periculoase pentru viatd, In urma
carora victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Doni Stefan sa fie condamnat in baza art.
145 alin.(1) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor solicitate a invocat ci probele
administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata sunt
pertinente, concludente si admisibile, care confirmd pe deplin comiterea
infractiunii incriminate.

Considerd, ca sentinta este ilegala, fiind adoptata contrar prevederilor
art. 101 si 394 Cod de procedura penald, fiind lasate fara apreciere probele
prezentate de acuzare, si anume: - declaratiile succesorului partii vatamate
Nazari Ec, a martorilor Erhan A., M., Ciobanu I, Buruiana Ig.Cretu
Gh., Mangir A. si a expertului medico-legist V. Starinschi, precum si actele
cauzei: procesul-verbal din 01.06.2012 de examinare a actelor anexate la
plingerea lui V. Ciobanu din 21.07.2010 si anume procesul verbal de
cercetare la fata locului din 01.06.2004 si raportul de expertiza medico-
legala din 02.06.2004, raportul de expertiza medico-legald nr. 68D din
06.04.2012 , procesul verbal de cercetare la fata locului a declaratiilor lui Iu.
Tabara din 07.11.2011, raportul de expertiza balistica nr. 1717/1718 din
07.06.2012, procesul verbal de perchezitie din 26.03.2012 la domiciliul lui
Iu. Tabara.

La fel, instanta nu a apreciat concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 68D din 06.04.2012, prin care s-a constatat ca in corpul
victimei au fost depistate doud canale paralele penetrante in abdomen, ceea
ce confirma cd de fapt in victima s-au efectuat doud impuscaturi la interval
foarte scurt de timp din aceiasi arma de foc. Acest fapt este confirmat de
dimensiunile si formele alicelor depistate in profunzimea acestor canale.
Astfel, declaratiile martorului Tabard Iu. si a lui Doni $t. precum ca au
auzit o singura impuscatura nu sunt credibile.

Totodata, au fost stabilite divergente intre declaratiile martorului Iu.
Tabard a inculpatului si circumstantele de fapt stabilite prin intermediul

proceselor verbale de cercetare la fata locului si rapoartele de expertiza
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medico — legald, instanta de fond evitind sa combata aceste argumente ale
acuzarii In motivarea sentintei.

Sentinta a fost contestatd cu recurs de cdtre sef-adjunctul
Inspectoratului de politie Hincesti, care a solicitat casarea incheierii
protocolare privind aplicarea amenzii judiciare in suma de 300 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
ianuarie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de
stat si mentinuta sentinta contestata.

Totodatd, a fost respins ca nefondat recursul sefului — adjunct al
Inspectoratului de Politie Hincesti Iogor Colodin, declarant impotriva
incheierii protocolare a Judecdtoriei Hincesti din 29 martie 2013.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmdrire
penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa in sensul
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la achitarea inculpatului Doni Stefan de sub invinuirea
de sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel, a conchis c& nu si-a gésit confirmare
invinuirea adusa inculpatului privind omorul intentionat al unei persoane,
iar In argumentarea acestei concluzii a retinut ca de cdtre acuzatorul de stat
n-au fost aduse probe concludente in sensul existentei unui raport de
cauzalitate direct intre actiunea faptuitorului si decesul victimei, nu a fost
probat ca decesul victimei a survenit ca urmare a actiunilor faptuitorului si
nu In urma altor circumstante.

Reiesind din declaratiile martorilor victima cu inculpatul erau in
relatii de prietenie, astfel In opinia instantei de apel este lipsita de suport
probatoriu circumstanta inclusa de cdtre acuzatorul de stat in actul de
invinuire “ostilitatea reciproca” a relatiilor inculpatului cu victima.

La fel, Colegiul penal a conchis cd in speta nu a fost stabilita latura
obiectiva a infractiunii de omor. Mai mult, nu a fost dovedit din ce arma

erau alicele extrase din cadavrul victimei, or la acel moment nu a fost



efectuata expertiza balisticd, ulterior insa o astfel de expertiza nu a putut
fi efectuata din motivul lipsei armelor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca concluziile procurorului
invocate in actul de invinuire sunt doar ipoteze care nu sunt confirmate
obiectiv prin probe pertinente.

Totodata, Colegiul penal a mentionat cd probele prezentate de
acuzare In confirmarea vinovatiei inculpatului si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate Nazari Ec., martorilor Tabara Iu., Erhan AlL,
Buruian Ig., Mangir A.Cretu Gh. Sura M., Ciobanu I, declaratiile
expertului medico-legist V. Starinschi, precum si actele cauzei: plingerea
cet. Ciobanu V.; procesul verbal de examinare a actelor anexate la plingerea
cet. V. Ciobanu din 01.06.2012; raportul de expertiza medico-legald nr. 68D
din 06.04.2012; procesul verbal de cercetare la fata locului a declaratiilor lui
[u. Tabara din 17.11.2011; scrisorile CPR Hincesti; scrisorile MAI nr. 6/1188
din 18.08.2012; procesul verbal de perchezitie din 26.03.2012 efectuate la
domiciliul lui Iu. Tabara; raportul de expertiza balisticd nr. 1717/1718 din
07.06.2012 nu dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii incriminate
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond prin sentinta din
13 mai 2013, legal si intemeiat l-a achitat pe Doni Stefan de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
savirsita de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o acuzatorul de stat si succesorul legal al partii vatdimate Nazari
Ecaterina, care invocind temeiul de drept prevazut la pct. 6) al alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, au solicitat:

- procurorul casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat cd instanta
de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar, fapt ce a
adus la achitarea nefondata a lui Doni Stefan, deoarece vina lui este
dovedita prin probele acumulate si prezentate de partea acuzarii.

Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatului

Doni Stefan urmau a fi apreciate de catre instantele judecatoresti din punct



de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, a invocat ca instanta de apel nu a dat rdspuns la motivele
invocate in apel de procuror si anume: cum a putut victima sa fie
impuscata anume din arma pe care o detinea Doni St., armad care dupa cum
afirmd inculpatul era descarcata.

Instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul
acuzarii, astfel, nu a luat in consideratie declaratiile martorului Ciobanu
loana, care a relatat ca martorii Iu. Tabdra si Mangir A. i-au comunicat ca
au auzit 2 impuscdturi una dupa alta;

La fel, fara careva apreciere a rdmas raportul de expertizd medico —
legala nr. 68 D din 06.04.2012, din care rezulta ca pe corpul victimei au fost
depistate 2 plagi megiese a abdomenului.

Totodatd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra explicatiilor
expertului medico-legist V. Starinschi, care a relatat ca in cazul in care
victima tinea mina la virful tevii armelor, putea fi si friptura pe mind, insa
pe palmele victimei nu au fost depistate careva leziuni.

La fel, considera ca decizia instantei de apel este lipsita de o motivare
adecvata, iar partea descriptiva contrazice dispozitivul deciziei. Astfel,
Colegiul penal in decizia adoptata a conchis ca instanta de fond intemeiat a
retinut ca fapta savirsitd de inculpatul Doni Stefan ,nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii” prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, insa analizind partea descriptiva si dispozitivul sentintei observam
cd Doni $t. a fost achitat pe motiv ca ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”;

- succesorul legal al pdrtii vatamate Nazari Ecaterina, care a solicitat
casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceiasi
instanta in alt complet de judecata, argumentind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului. Atit
instanta de fond cit si cea de apel au admis unilateral pozitia invocata de
acuzarii .

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului Doni $t. a

depus referinte privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitind
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respingerea acestora ca inadmisibile, argumentind ca in recursul declarant
de succesorul partii vatdmate nu sunt indicate concret motivele care
justificd temeiurile legale de casare a hotdririlor pronuntate in cauza, iar cel
declarant de acuzatorul de stat din motiov cd autorul recursului nu a
invocat asupra caror motive nu s-a pronuntat inastanta de apel si prin ce
anume motivarea hotdrairii contrazice dipozitivul.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca recursurile urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa
dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Calduzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile
ulterioare, care stipuleaza ca: ,... in decizie se expune concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptdirii
solutiei respective. Instanta de apel este obligatid sd se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu

nerezolvarea fondului apelului”. Totodata, pct. 23 a hotaririi sus mentionate
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prevede cd ,Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sid corespundd
concluziilor ficute de instantd in partea descriptiva”.

Avind in vedere prevederile legale mentionate si lecturand textul
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel, in partea descriptiva a deciziei sale din 24 ianuarie 2014, a conchis ca,

instanta de fond prin sentinta din 13 mai 2013, legal si intemeiat 1-a achitat

pe Doni St. de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod

penal, din motiv ca fapta savirsitd de inculpat nu intruneste elementele

constitutive ale infractiunii, insa conform dispozitivului aceleiasi decizii,

respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat declarat impotriva sentintei

judecitoriei Hincesti din 03 mai 2013, mentinind sentinta atacatd, fapt ce induce

concluzia cd partea descriptiva a deciziei instantei de apel contravine
dispozitivului acesteia.

Astfel, analizid partea motivatd a deciziei contestate instanta de
recurs statueaza cd Colegiul penal si-a argumentat solutia adoptata prin
prisma faptului ca actiunile inculpatului Doni St. nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, pe cind din sentinta Judecdtoriei
Hincesti din 03 mai 2013 care a fost mentinuta, rezulta ca Doni Stefan a fost
achitat in baza art. 275 pct. (1) si art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si anume din motiv ,cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.
Considerind hotdrirea legald si intemeiata, instanta dispune motivat
respingerea apelului, indicind totodata hotarirea instantei ce a adoptat-o.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o
incdlcare de procedura esentiala, intrucit din examinarea coroborata a
materialelor cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt
si de drept.

Totodata, atit acuzatorul de stat cit si succesorul partii vatamate critica
decizia recurata, invocind, temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald. Instanta de recurs considera, cd in

prezenta cauzd evident se constata erori de drept invocate de recurenti, si



in argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei in

cumul cu sentinta adoptatd pe caz.

Astfel, potrivit apelului declarant unul din argumentele invocate este
neaprecierea justd a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constata ca instanta de apel a
redat In decizia adoptata continutul: ,declaratiilor inculpatului,
succesorului partii vdtamate, martorilor Mangir Alexei, Mangir Agafia,
Tabara Iustin, Donica Ion, Ciobanu loana, Ciobanu Ion, Cretu Gheorghe,
Buiand Igor, Mihailiuc Andrei, Tabara Olga, Erhan Alexandru, expertului
Starinschi Valentin, precum si procesul - verbal de examinare a actelor
anexate la plingerea cet. Ciobanu V. din 01.06.2012, printre care doua
procese verbale de cercetare la fata locului din 01.06.2004 si raportul de
expertiza medico-legald din 02.06.2004, raportul de expertiza medico-
legala nr. 68/D din 06.04.2012, procesul—-verbal de verificare la fata locului a
declaratiilor lui Tabora Iu. din 17.11.2011, scrisorile CPR Hincesti, scrisorile
MALI nr. 6/1188 din 18.08.2012, procesul - verbal de perchezitie din 26
martie 2012 la domiciliul lui Iu. Tabara, raportul de expertiza balisticd
nr.1717/1718 din 07.06.2012.”

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca cd, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor strinse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificdrii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a
continutului probei, a corobordrii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depusd de catre organele de urmarire penald,

de instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se finalizeaza prin



solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata
si dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinata de cdtre instanta cu realitatea
pe care o probeaza aceastd datd. Toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia
adoptata de aceasta, instanta de recurs evidentiaza concluzia acestei
instante: ,, Astfel, nici o probd din cele invocate de procuror in apelul siu... fiecare
aparte si toate in comun nu dovedesc vinovdtia imputatd inculpatului ”

Ins3, analizind declaratiile martorului Tabara Iustin date la urmérirea
penala si in sedinta instantei de fond ,,In timp ce il asteptam pe cumiitru la
masind, el iesea din pddure, la o distantd de 50 metri, si in mina dreaptd avea 2
arme in pozitie verticald fatd de corp. Totodatd, a mentionat cd armele le tinea de
teavd aproximativ la distanta de 30 cm. de partea de sus.”(f.d.43 vol. I, 17-verso
vol. II) si cele depuse la etapa examindrii cauzei in instanta de apel:
»..Nu am vdzut ca victima sd fi intrat in pddure cu 2 arme deoarece era prea
departe” (£.d.182, vol. IIl), instanta de recurs atesta ca acestea difera intre
ele, aspect ignorat de cdtre instanta, fapt ce a dus la aparitia discordantei
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a
pronuntat nici asupra explicatiilor expertului Starinschi V., care a comunicat
cd in cazul in care victima tinea arma de virful tevii in urma impuscaturii pe mina
victimei avea sd fie fripturd, insd, pe palmele decedatului nu au fost depistate
careva leziuni.(f.d.12-15,186 vol. I1I).

Totodatd, din declaratiile inculpatului date atit in instanta de fond cit
siin cea de apel rezultd ca dupa ce a efectuat impuscatura in capra, acesta a
scos cartusele din arma, iar arma a transmis-o lui Ciobanu Mihail (f.d. 58-
verso, 211-212 vol. III).

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra
faptului cum a putut victima sa efectueze impuscdtura dintr-o arma, care

dupa cum afirmd inculpatul nu era incdrcata cu gloante.



La fel, instanta de apel a ldsat fdara justa apreciere raportul de

examinare medico-legald nr. 68-D din 06 aprilie 2012, potrivit cdruia la

victima au fost depistate 2 pldgi megiese a abdomenului pe stinga,
formind canale, care merg de la stinga spre dreapta, aproape orizontal (f.d.

125 vol. II) in conditiile in care atit inculpatul cit si martorul Tabdra Iu.

afirmd ca In momentul cind se aflau lingd masind au auzit o singurd

impuscaturd.

Totodatd, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor
martorului Ciobanu Ioana din care rezulta cd martorul Mangir A. la scurt
timp dupad decesul fiului i-a comunicat ca a auzit doud Impuscaturi una
dupa alta (f.d.29, vol. III).

Neanalizind minutios acest cumul de probe, instanta de apel
prematur a conchis ca: ,...nu si-a gasit confirmare invinuirea adusd
inculpatului privind omorul intentionat al unei persoane, astfel de acuzatorul de
stat n-au fost aduse probe concludente in sensul existentei unui raport de
cauzalitate directd intre actiunea (inactiunea) faptuitorului si decesul victimei, nu
a fost probat cd decesul victimei a survenit ca urmare a actiunilor faptuitorului si
nu in urma altor circumstante.”

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel s-a expus
superficial asupra probelor mentionate, fard a le analiza in cumul cu
probele prezentate de pdrti, neelucidind faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede ca aceasta a
preluat aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile
inculpatului si martorului Iu. Tabdrd, neglijind o mare parte din
argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentinind
sentinta instantei de fond.

Colegiul penal mentioneaza cd, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de cdtre procuror si a ajuns la concluzia ca
instanta de fond just l-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse
in sprijinul invinuirii, si invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere formald de ordin general a probelor si

circumstantelor cauzei penale.
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Rezumind cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare probad din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile
sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin.
(1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi legale
instanta de apel a grupat o parte din probe, fard sa le aprecieze pe fiecare in
parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective, expunind temeiul respectiv cu argumentarea clara a

concluziilor sale in decizia adoptata.

Totodatd, instanta de recurs considera ca fiind pripita concluzia
instantei de fond, care a fost preluata de instanta de apel, referitor la faptul
ca prin ordonanta prim —adjunct al Procurorului General A. Pintea din
07.10.2011, s-a dispus anularea ordonantelor de neincepere a urmaririi
penale din 01.10.2010 si din anul 2004 si pornirea urmaririi penale in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, ,fard a se argumenta care de fapt sunt
circumstantele noi apdrute, care au conditionat emiterea ordonantei
analizate”(£.d.106, 228, vol. III).

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art.
287 alin. (4) Cod de procedurd penala, in cazurile in care ordonantele de
incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a

persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale

poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un

viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente a afectat hotdrirea

respectiva.

Potrivit prevederilor art. 274 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul in care procurorul refuza pornirea urmadririi penale, el confirma
faptul prin ordonanta motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cit
mai scurt posibil, persoana care a inaintat sesizarea. Aliniatul (7) al
aceluiasi articol stipuleaza ca daca ulterior se constata ca nu a existat sau ca
a dispdrut circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea

urmaririi penale, procurorul anuleazd ordonanta pe care a emis-o si

dispune inceperea urmdririi penale.
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Generalizind cele expuse mai sus Colegiul penal atestd cd, In speta nu
a avut loc reluarea urmaririi penale dupa clasarea cauzei, dar urmarirea
penala a fost pornitd dupd refuzul in inceperea urmadririi penale, prin
urmare ordonanta prim —adjunct al Procurorului General A. Pintea din
07.10.2011 nu putea fi argumentata prin prisma prevederilor art. 287 Cod

de procedura penala.

In consecints, Colegiul constatd ci in speta discutatd si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, ori motivarea hotdririi contrazice dispozitivul hotdririi”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs. Mai mult ca atit, la examinarea apelului declarat, de fapt
la argumentele invocate de procuror in apel nu s-a dat rdspuns motivat,

instanta de apel doar s-a expus printr-o fraza de ordin general.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c4, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecatori, in cadrul cdreia urmeaza a fi
apreciate probele toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei

solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, si cele expuse in
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa iInlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.

417 Cod de procedura penala.

12



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si succesorul partii
vatamate Nazari Ecaterina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2014, in cauza penald in privinta lui Doni
Stefan Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi

instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd integral la 05

august 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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