CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

INCHEIERE
cu privire la cererea de accelerare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Ivan si Maria Cozer
(art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-985/2024
Nr. PIGD 1-17126538-01-1ra-02082024)

Termenul rezonabil al procedurilor penale. Inexistenta circumstantelor exceptionale
care sa justifice examinarea prioritard a recursului.

21 august 2026




Examinénd in lipsa partilor cererea cu privire la accelerarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Ivan si Maria Cozer,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Ivan si Maria
Cozer au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnati la pedeapsa sub formd de amenda in
marime de cate 500 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o activitate care a servit la sdvarsirea infractiunii, pe un
termen de trei ani.

2. La 23 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a casat integral sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare prin care Ivan si Maria Cozer au fost achitati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsa
faptei infractiunii.

3. La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul, a casat
integral decizia si a trimis cauza la rejudecare.

4. La 23 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul procurorului.
Instanta a admis apelul avocatului Serghei Mocanu, in numele inculpatilor, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care Ivan si Maria Cozer au fost
achitati de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. La 06 tunie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Alexandru Casir, a declarat recurs Impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau.

6. Cauza penald a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 02 august 2024 si
a fost repartizatd judecatorului Lilia Roic-Botezatu. Prin Hotararea nr. 197/17 din
30 aprilie 2025, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acceptat cererea de
incetare a transferului temporar la Curtea Suprema de Justitie a judecatorului Lilia
Roic-Botezatu, dispus prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 65/6
din 13 februarie 2024.

7. La 10 august 2026, cauza penald a fost redistribuita judecatorului Leonid
Chirtoaca.

8. La 09 august 2026, avocatul Serghei Mocanu, in numele lui Ivan si Maria
Cozer, a depus o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei. Potrivit
cererii, necesitatea examindrii cu prioritate a recursului este determinata de durata
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excesiva a procedurii penale, care se intinde pe o perioada de aproximativ noud
ani. Faptele imputate dateaza din anul 2016. Cauza a parcurs procedura in apel si
recurs, fiind supusd rejudecarilor succesive. Prelungirea procedurii nu este
imputabila inculpatilor, fiind determinata de repetarea etapelor judiciare. Cauza se
afld din nou pe rolul Curtii Supreme de Justitie, de peste doi ani, ceea ce, In opinia
apardrii, justifica necesitatea examinarii cu prioritate a recursului.

9. La 13 august 2026, cererea de accelerare a fost repartizata aleatoriu
judecatorului-raportor Elena Croitor.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 20 alin. (3) si (4!) din Codul de procedura penala stabilesc:

»[---] (3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
violenta 1n familie, infractiunile de coruptie si cele conexe actelor de coruptie, in
special privind infractiunile prevazute la art.18101182 din Codul penal
nr.985/2002, a cauzelor penale In care sunt persoane aflate n arest, precum si
minori se fac de urgenta si in mod prioritar.
[...]

(4") In cauzele penale previzute la art.181-182 din Codul penal nr.985/2002,
urmdrirea penald urmeaza a fi terminatd intr-un termen de cel mult 6 luni.
Termenul de urmarire penald poate fi prelungit motivat de citre procuror, cu
informarea Procurorului General in cazul fiecarei prelungiri. Cauzele respective
se examineazd de catre prima instanta in cel mult 4 luni, iar de catre instanta de
apel - in cel mult doua luni, termene care pot fi prelungite prin incheierea instantei
respective.”

11. Articolul 331" alin. (1), (2) Cod de procedura penala prevede:

,(1) In situatia in care intr-o cauza penali concreti exista pericolul incalcarii
termenului rezonabil al judecdrii cauzei, participantii la proces pot adresa
instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

(2) Cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei trebuie sa
corespunda conditiilor previzute la art.259' alin.(2) si se depune:

a) dupa un an de la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate la etapa
judecarii 1n prima instanta;

b) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanta de apel sau
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Cauza penald, in invinuirea lui Ivan si Mariei Cozer, a revenit pe rolul
Curtii Supreme de Justitie la 02 august 2024, instanta suprema fiind sesizata initial
la 06 septembrie 2021.



13. Prin decizia din 23 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu, a constatat lipsa
de temeinicie a invinuirii aduse lui Ivan si Maria Cozer, adoptand in privinta
acestora o solutie de achitare. Decizia instantei de apel, in temeiul art. 466 alin. (3)
din Codul de procedura penala, este definitiva de la data pronuntarii, iar recursul
exercitat in privinta acesteia nu este suspensiv de executare.

14. In consecinti, achitatii nu suporti consecintele vreunei forme de
constrangere penala, aplicate drept rezultat al desfasurarii procesului penal, iar alte
circumstante decat incertitudinea achitatilor in privinta solutiei ultimei instante, nu
pot fi retinute.

15. Sub aspectul duratei procedurilor, Curtea Suprema de Justitie recunoaste ca
dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil este nu doar o
exigentd fundamentald a echitatii procesului, ci si o prerogativa a acuzatului de a
nu astepta nejustificat de mult solutia autoritatilor nationale in procesul penal
desfasurat in privinta sa.

16. In materie penali, durata procedurilor se calculeaza din momentul in care
persoana a devenit subiect al unei acuzatii in materie penala. Astfel, raportat la
procedura penala nationala, termenul rezonabil al procedurilor se calculeaza din
momentul in care procesul penal a afectat drepturile acuzatilor si pand la
solutionarea definitiva a cauzei, inclusiv in recurs. (McFarlane vs. Irlanda (MC),
2010, para. 143; Liblik si altii vs. Estonia, 2019, para. 94; V. vs. Regatul Unit
(MC), 1999, para. 109).

17. In acest sens, faptul ca recursul se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie
de peste doi ani este relevant pentru aprecierea duratei procedurii, iar instanta
suprema este obligatd, din momentul sesizarii, sa Intreprinda toate masurile
necesare, circumscrise sferei ei de competenta, pentru asigurarea termenului
rezonabil al desfasurarii procesului penal.

18. Imprejuriri de fapt unanim cunoscute si rationamente de ordin obiectiv au
determinat, insd, situatia de fapt existentd. Astfel, ne-examinarea recursului a fost
inter alia determinata de imprejurdri neimputabile instantei, cum ar fi demisia
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si numarul mare de functii vacante de
judecator al Curtii. In prezent, in cadrul Curtii Supreme de Justitie activeaza 11
judecdtori, iar opt functii de judecator raiman vacante de mai mult de trei ani.

19. In plus, la moment, pe rolul Curtii sunt peste 2.900 de cauze penale. Unele
recursuri, inclusiv In cauze penale cu persoane aflate in detentie, au fost depuse
inca in anul 2023.

20. Desi recunoaste caracterul Indelungat al procedurilor in prezenta cauza,
instanta retine ca aceasta nu reprezintad per se un motiv suficient pentru a justifica
examinarea cu celeritate a acesteia.

21. Astfel, cererea de accelerare nu invocd circumstante exceptionale care s
justifice solutionarea cauzei in afara ordinii prioritizarii stabilite de art. 20 alin. (3)
si (4") din Codul de procedura penala sau determinate de data depunerii recursului.
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Dimpotriva, admiterea cererii de accelerare ar Tnsemna amanarea examinarii unor
recursuri prioritare in sensul legii, fie depuse anterior celui Tnaintat de Ivan si Maria
Cozer.

22. Mai mult, nici situatia particulard a recurentilor, care au statut de achitat in
cauza penald dedusa judecdtii instantei supreme, nu justifica examinarea
prezentului recurs cu intaietate.

23. Curtea Supremd de Justitie solutioneazd cauzele penale intr-o singurd
sedinta, atunci cand toti membrii completului de judecatd au luat cunostinta, de
materialele acesteia, in masura suficientd pentru a decide asupra fondului cauzei.

24. In spetd, recursul lui Ivan si Maria Cozer a fost repartizat judecitorului-
raportor Leonid Chirtoaca la data de 10 august 2026, astfel incat activitatea de
pregdtire a cauzei pentru judecare, a instantei penale competente, nu s-a incheiat.

25. Pornind de la rationamentele anterior invocate si in conformitate cu art.
331! din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului Serghei Mocanu cu privire la accelerarea judecarii
cauzei penale nr. 1ra-985/2024 in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori ITon Munteanu

Elena Croitor



