Dosarul nr. lac-75/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
05 august 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus si Petru Moraru,

examinand declaratia de abtinere Inaintatd de judecatorii Curtii de
Apel Cahul, Eni Gh, Movila V. Danaila I. si Bondarenco N. de la
judecarea, in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Bantus
Stanislav invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1)
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si Zasavifchi Sandu, invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei
de la 29 iulie 2014 — pind la 05 august 2014
CONSTATA:

1. Abtinerea este declarata de catre judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Eni Gh., Movild V., Ddndila I. in legdtura cu faptul participdrii lor anterioare
la judecarea recursurilor impotriva iIncheierilor privind aplicarea in
privinta lui Bantus Stanislav si Zasavitchi Sandu a masurii preventive —
arestarea preventiva, iar judecdtorul Bondarenco Natalia se afla in relatii de
rudenie cu avocatul Bondarenco Eduard, care anterior a participat in
calitate de avocat al inculpatului Bantug Stanislav.

Presedintele Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, a inaintat demers
privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintatd de judecdtorii
instantei respective, cu stramutarea cauzei penale la o altd instanta egald in
grad, pe motivul imposibilitatii constituirii completului de judecatd pentru
examinarea cererii de abtinere si a apelurilor declarate.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a
fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedura penala, judecitorul

este obligat sa declare abtinere de la judecarea cauzei numai in cazul in



care sunt prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura
penala.

Conform materialelor cauzei, judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Eni Gh., Movila V., Danaild 1., anterior, la 05 februarie 2013 si la 15 aprilie
2014, au participat la examinarea recursurilor declarate de inculpatul
Bantus Stanislav, Impotriva incheierilor Judecdtoriei Cantemir din 28
decembrie 2012 si din 03 aprilie 2014, privind aplicarea fata de Bantus S. a
arestului preventiv (£.d.227-230, vol. III), iar la 24 aprilie 2014 au participat
la examinarea recursului declarat de avocatul Scrob Mihail in numele
inculpatului Zasavitchi Sandu, impotriva incheierii Judecatoriei Cantemir
din 03 aprilie 2014, privind aplicarea fata de Zasavitchi S. a arestului
preventiv (f.d.231-233, vol. III) si se afla in incompatibilitate de a participa
la judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Bantus
Stanislav invinuit de sdvirsirea infractiunilor prevdzute art. 287 alin. (1) si
art. 287 alin. (2) lit. b) si Zasavitchi Sandu, invinuit de savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constata cd potrivit materialelor cauzei
judecdtorul Curtii de Apel Cahul Bondarenco Natalia se afla in relatii de
rudenie cu avocatul Bondarenco Eduard, care anterior i-a aparat interesele
inculpatului Bantus Stanislav (f.d.50 vol.II).

Prin urmare, Colegiul Penal constata cd, Judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Eni Ghenadie, Movila Vitalie, Danaila Ion si Bondarenco Natalia se
afla in incompatibilitate de a participa la judecarea in ordine de apel a
cauzei penale in privinta lui Bantus Stanislav si Zasavitchi Sandu.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal retine ca,
actualmente in Curtea de Apel Cahul activeaza doar 6 judecatori, inclusiv
cei 4 judecatori, care au facut declaratii de abtinere de la judecarea cauzei.

Prin urmare, Judecatorii Eni Ghenadie, Movila Vitalie, Danaila Ion,
si-a expus opinia asupra cauzei penale nominalizate, iar judecatorul
Natalia Bondarenco nu poate participa la judecarea cauzei, deoarece este
ruda cu avocatul Bondarenco Veaceslav care anterior a participat in calitate
de avocat al inculpatului ceea ce conform art. 33 alin.(2) pct.2) si alin. (3)
Cod de procedura penala, face imposibild participarea lor la judecarea in

ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Bantus Stanislav si Zasavitchi
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Sandu, iar constituirea unui nou complet de judecatori la aceasta instanta
este imposibila din lipsa de judecatori.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.(2)
pct.2) si alin. (3), art. 35, 49, 341 alin.(5) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, in numele Legii,

DECIDE:

Admite declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Eni Gh., Movila V., Danaild I. si Bondarenco N. de la judecarea in
ordine de apel a cauzei penale in privinta lui Bantus Stanislav invinuit de
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si Zasavifchi Sandu, invinuit de savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu desemnarea judecarii
cauzei nominalizate in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



